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ИСТОРИЯ 

 

 
 

УДК 9 (С) 16 

Н. И. Горская, Д. О. Федотов  

 

МЕСТНАЯ АДМИНИСТРАЦИЯ И ЗЕМСТВО 

 В ДЕЛЕ ПРОВЕДЕНИЯ СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ 1864 ГОДА  

(НА МАТЕРИАЛАХ СМОЛЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ)  

 

Статья посвящена подготовке и проведению судебной реформы 1864 г. на 

территории Смоленской губернии. Основным содержанием судебной реформы 

1864 г. было создание окружного и мировых судов, которое на территории Смо-

ленской губернии прошло в два этапа. Авторы раскрывают процесс упразднения 

уездных судов, создания мировых судов и судебных институтов Смоленского 

окружного суда. Большую роль в проведении судебной реформы 1864 г. сыграли 

местная администрация и местное земство.  

Ключевые слова: Великие реформы; судебная реформа 1864 г.; Смоленская 

губерния; мировой суд; Смоленский окружной суд; судебные следователи; при-

сяжные заседатели. 

 

В общественной жизни России 

1860-х гг. глубокий след оставила реа-

лизация судебной реформы 1864 г. В 

губерниях и уездах России к отбору 

кадров на судебные должности и ре-

шению других организационных во-

просов, связанных с введением всесо-

словного, равного и демократического 

судопроизводства, были привлечены 

земские учреждения и местная адми-

нистрация.   

Оценивая состояние дореформен-

ной судебной системы, министр внут-

ренних дел С. С. Ланской говорил, что 

для дореформенной системы правосу-

дия было характерно такое состояние, 

при котором «администрация ездила 

на юстиции» [19, c. 26]. В досоветской 

и советской исторической литературе 

утвердилось мнение о неэффективно-

сти и коррумпированности судебной 

системы первой половины XIX века 

[17, c. 1 ‒ 180; 15]. Историки называли 

такие пороки дореформенных судов, 

как «отсутствие гласности, канцеляр-

щина, бесконечная волокита, админи-

стративно-полицейский произвол», со-

четающиеся с сословностью [18, c. 499]. 

Отмена крепостного права еще ост-

рее обнажила недостатки старого су-

допроизводства. С одной стороны, зна-

чительно увеличился приток судебных 

дел, что объясняется переломом в со-

циальных отношениях в смоленской 

деревне; с другой – большое число дел 

осталось нерассмотренными из-за сры-

вов судебных заседаний, рассмотрен-

ные дела не приводились в исполнение,  
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делопроизводство велось нерегулярно 

и с большими нарушениями [27]. В 

1865 г., накануне введения новых су-

дов, в Смоленской губернии из 11 000 

судебных решений не исполнено было 

более 2 500, т. е. 22,7 %. В каждом из 

12 уездов не исполнялось по 230 реше-

ний [25, c. 36]. Большие «непорядки» в 

отношении разбора судебных дел 

наблюдались и в отделениях полиции, 

которая жила в ожиданиях полицей-

ской реформы [13, Л. 2]. 

На полный беспорядок, царивший 

в уездных судах, указывали ревизии 

смоленского губернского прокурора. 

Ревизия Краснинского уездного суда 

обнаружила вопиющие недостатки: 

крайнюю медлительность делопроиз-

водства, задержки кормовых денег для 

арестантов, фактический развал судеб-

ного архива, неявку дворянских засе-

дателей [Там же, Л. 21, 23, 24]. Эти не-

достатки имели не только системный, 

но и ситуативный характер. Админи-

страция губернии и прокуратура не 

принимали никаких мер к изменению 

положения в старых судах, а готови-

лись к их ликвидации.  

После утверждения Судебных уста-

вов 20 ноября 1864 г. в правительствен-

ных кругах обсуждался порядок их ре-

ализации. При обсуждении вопроса о 

порядке реализации судебной рефор-

мы пришлось считаться «с практиче-

скими затруднениями и возражениями, 

которые встречались на каждом шагу» 

[18, c. 44]. К таким практическим «за-

труднениям» следует отнести финан-

совое обеспечение реформы. Как из-

вестно, со времени Крымской войны 

Россия переживала финансовый кри-

зис, а проведение реформ требовало от 

государства новых финансовых влива-

ний. Период подготовки к введению 

Судебных уставов, охвативший более 

года, проходил в острых спорах внутри 

лагеря реформаторов по поводу вре-

мени и объема введения новых судов 

[16, c. 53 ‒ 69].  

Как известно, реализация судебной 

реформы 1864 г. началась в апреле 

1866 г. открытием новых судов в Мос-

ковской и Санкт-Петербургской гу-

берниях. Смоленская губерния была 

отнесена во вторую очередь проведе-

ния реформы [21]. На ее территории 

реформа проводилась в два этапа: сна-

чала были созданы мировые судебные 

учреждения, а затем окружной суд. В 

краеведческой литературе два этапа 

реализации реформы на Смоленщине 

трактуют по-другому, понимая под пер-

вым этапом упразднение дореформен-

ных уездных судов (17 января 1867 г. ‒ 

лето 1869 г.), а под вторым – создание 

новых судов [14, c. 36, 47]. Такое деле-

ние, как нам представляется, не явля-

ется корректным, поскольку ликвида-

ция уездных судов носила характер 

подготовительных работ.  

Основные различия между двумя 

этапами как с точки зрения проведения 

реформы (субъекты проведения, фи-

нансирование), так и содержания ре-

формы (подсудность, судебный про-

цесс) заключались в наличии двух вет-

вей новой судебной системы: мировой 

и общей юстиции. Поэтому первый пе-

риод проведения реформы в Смолен-

ской губернии включал в себя процесс 

создания мировых судов, а второй ‒ 

окружного суда.  
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Мировые суды, которые открылись 

раньше, создавались усилиями местной 

администрации и земства. С 1867 г. 

начались предварительные мероприя-

тия по введению новых судов в губер-

нии. Они заключались в упразднении 

части уездных судов. Правовой осно-

вой этих мер были принятые в 1867 г. 

«Правила об упразднении некоторых 

уездных судов губерний Астраханской, 

Вологодской и Смоленской» [23]. В 

Смоленской губернии упразднялось 

семь судов (Поречский, Краснинский, 

Юхновский, Сычевский, Гжатский, Ду-

ховщинский, Ельнинский), а их дела 

передавались другим уездным судам. 

Поречский и Краснинский суды со 

всем делопроизводством присоединя-

лись к Смоленскому уездному суду; 

Юхновский, Сычевский и Гжатский ‒ 

к Вяземскому уездному суду; Духов-

щинский уездный суд ‒ к Бельскому 

уездному суду, а Ельнинский – к До-

рогобужскому [3, Л. 2]. 

Одна из задач, стоявших перед 

местной администрацией и земством, 

состояла в подборе кадров для новых 

судов. Укрупнение уездных судов неиз-

бежно влекло отставку судей прежних 

судов, многие из которых выражали 

желание продолжить службу в миро-

вых судах. В канцелярию смоленского 

губернатора поступали прошения о 

предоставлении уволенным судебным 

чиновникам новых мест. Их имена 

вносились в списки кандидатов для 

мировых или общих судов, а затем и 

фигурировали среди судебных чинов-

ников губернии. Большую роль в под-

боре судебных кадров играл исполня-

ющий обязанности губернского проку-

рора Ф. Т. Дерюжинский, который за-

рекомендовал себя поборником новых 

судов. В его обязанности как раз и 

входил «отбор» кандидатов из чинов-

ников старых судебных мест (по «слу-

жебным и нравственным качествам») 

на судебные должности в новых судах 

[4, Л. 124, 133].  

Для проведения реформы, как и 

повсеместно, в Смоленской губернии 

были созданы специальные (особые) 

губернское и уездные присутствия. 

Уездные присутствия в трехмесячный 

срок обязаны были составить списки 

лиц, имеющих право быть мировыми 

судьями, а в пятимесячный срок разде-

лить территории уездов на мировые 

участки [6, Л. 1]. Списки кандидатов в 

мировые судьи должны были быть на-

правлены в губернское присутствие «не 

позже сентября» и не позже декабря 

опубликованы «во всеобщее обозрение» 

в «Смоленских губернских ведомостях» 

[Там же, Л. 1 об.]. Занимаясь опреде-

лением количества судебно-мировых 

участков и их границ в пределах того 

или иного уезда, уездные присутствия 

должны были учесть местные интере-

сы, а затем передать свои соображения 

на заключение губернского присут-

ствия. По плану Министерства юсти-

ции выборы мировых судей Смолен-

ской губернии должны были состоять-

ся в декабре 1868 г. [Там же]. 

В уездные присутствия вошли 

представители местной уездной адми-

нистрации и земского самоуправления. 

Помимо предводителя дворянства в 

уездных присутствиях заседали члены 

земской уездной управы, городской 

голова, мировые посредники данного 
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уезда, уездный судья и уездный ис-

правник [22, ст. 12]. Большое место в 

этой работе отводилось уездной поли-

ции. Уездные исправники не только 

вошли в присутствия, но и по настав-

лению губернатора должны были ак-

тивно участвовать в их работе, оказы-

вать «возможные содействия успеш-

ному доставлению необходимых све-

дений» [6, Л. 8 об.]. Исправники вели 

наблюдение за благонадежностью лиц, 

включенных в списки, и в случае 

необходимости докладывали губерна-

тору. Так, из рапорта гжатского ис-

правника следовало, что гжатское при-

сутствие включило в списки «бывшего 

студента Московского университета» 

Владислава Шредерса, «подчиненного 

секретному полицейскому надзору». 

Однако, по мнению исправника, Шре-

дерс «во время пребывания в уезде не 

обнаружил никаких предосудительных 

действий». В ответ из губернской кан-

целярии в Гжатск была направлена 

справка, из которой следовало, что 30 

сентября 1868 г. он был «освобожден 

от надзора» [Там же, Л. 49 ‒ 49 об]. 

Как покажет время, В. Д. Шредерс ста-

нет одним из самых авторитетных ми-

ровых судей Смоленской губернии и 

будет служить участковым мировым 

судьей Гжатского уезда до начала 

1890-х гг. [11, Л. 1 ‒ 1 об.] 

Особые присутствия в уездах стали 

открываться немедленно с получением 

губернаторского предписания от 30 

июля 1868 г. В августе 1868 г. они 

действовали во всех уездах Смолен-

ской губернии. Например, в Гжатске 

подобное присутствие было открыто    

2 августа 1868 г., в Сычевском уезде ‒ 

4 августа, в Бельском уезде ‒ 5 августа, 

в Вязьме – 9 августа, в Юхнове ‒        

13 августа 1868 г. [6, Л. 18, 33 ‒ 36]. 

В начале сентября 1868 г. в гу-

бернское присутствие стали поступать 

первые данные о кандидатах в миро-

вые судьи и предложения по разделе-

нию уездов на мировые судебные 

участки. Первым подобные сведения 

предоставило особое присутствие Бель-

ского уезда, которое уже 5 августа вы-

слало их в губернский центр; послед-

ним – 6 ноября 1868 г. – гжатское при-

сутствие [Там же, Л. 33, 59, 67, 68].  

Губернское совещание открылось 

18 сентября 1868 г. Оно заседало под 

председательством губернатора с уча-

стием губернского предводителя дво-

рянства, членов губернской земской 

управы, губернского прокурора, предсе-

дателей и товарищей палат гражданско-

го и уголовного суда, а также чиновни-

ков губернских присутствий [22, ст. 19]. 

Губернское совещание осуществляло об-

щий контроль над работой уездных 

присутствий. Сюда поступали жалобы 

о невозможности баллотироваться тем 

или иным лицам, о неправильном вне-

сении в избирательные списки тех или 

иных лиц [8, Л. 44 ‒ 44 об.]. 

Именно уездные присутствия вы-

полняли основной объем работы по 

введению судебной реформы в дей-

ствие. Вместе с тем в работе присут-

ствий имелись и недостатки. Губерн-

ское присутствие не всегда вовремя 

выполняло предписания центральной 

власти. Так, в «Смоленских губерн-

ских ведомостях» не были опублико-

ваны однообразные формы для запол-

нения сведений о лицах, которые пре-
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тендовали на должности мировых су-

дей [8, Л. 71]. В Юхновском уезде в 

работе присутствия не участвовали 

мировые посредники, что было нару-

шением закона. Сычевское присут-

ствие, в свою очередь, затруднялось 

разъяснить права уездному исправни-

ку, становым приставам, членам рату-

ши, пожелавшим быть внесенными в 

списки по избранию мировых судей   

[6, Л. 46]. Эти недостатки не могли 

сказаться сколько-нибудь существен-

ным образом на проведении реформы, 

но в некоторой степени осложняли ра-

боту уездных присутствий и показыва-

ли, что члены присутствий в недоста-

точной степени были ознакомлены с 

правовыми актами по проведению ре-

формы.  

Смоленское губернское присутствие 

провело два заседания: 18 сентября и 

18 ноября 1868 г. Их главной задачей 

было рассмотрение предложений о 

разделении уездов на мировые участ-

ки. Списки лиц, «имеющих право» на 

занятие должности мировых судей, 

направлялись губернатору. Однако гу-

бернскому присутствию пришлось за-

ниматься и кандидатами в мировые 

судьи. Оно рассмотрело несколько слу-

чаев «недоразумений», споров о пра-

вильности внесения кандидатов в спис-

ки, поступивших прямо из уездных 

присутствий и из канцелярии смо-

ленского губернатора Н. П. Бороздны 

[5, Л. 1, 2, 2 об., 3, 19, 33]. Заинтересо-

ванность смоленских помещиков в 

«правильности» списков свидетельству-

ет об осознании местным дворянским 

обществом значимости судебной ре-

формы.  

18 ноября 1868 г. особое присут-

ствие Смоленской губернии по выбору 

мировых судей рассмотрело спорные 

дела по поводу «могущих баллотиро-

ваться в мировые судьи» и утвердило 

разделение уездов на мировые участ-

ки. Судебно-мировые участки были 

городскими, смешанными и сельски-

ми. Число городских и смешанных 

участков было невелико – 13 единиц; 

остальные 37 судебно-мировых участ-

ков должны были расположиться в 

сельской местности, а земство ‒ решить 

вопрос об устройстве (наем, отопле-

ние, ремонт) камер мирового судьи. За 

неимением подходящих казенных по-

мещений в конце 1860-х гг. в сельской 

местности камеры судей располага-

лись в волостных правлениях или в 

имениях дворян, получивших должно-

сти судей, в уездных городах – в зда-

ниях уездных управ.  

Губернское присутствие увеличило 

число мировых участков на семь еди-

ниц по сравнению с предложениями 

Министерства юстиции, которое в 

1866 г. организовало сбор судебно-

статистических сведений по Смолен-

ской губернии. Оно увеличило на три 

единицы количество мировых участ-

ков в самом большом по территории 

Бельском уезде и по одному участку 

добавило в Духовщинском, Пореч-

ском, Гжатском и Рославльском уез-

дах. Увеличение числа мировых участ-

ков можно объяснить стремлением 

местных властей как можно лучше 

справиться с задачей проведения ре-

формы и обеспечить доступность суда. 

К тому же было ясно, что мировыми 

судьями будут в большинстве своем 
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дворяне, заинтересованные как в полу-

чении жалованья мирового судьи, так 

и в лучших условиях работы. 

Следующим шагом на пути введе-

ния мировых судов в Смоленской гу-

бернии стало проведение уездных зем-

ских собраний, которые выбрали ми-

ровых судей и утвердили количество и 

границы мировых участков. 14 декабря 

1868 г. губернатор Н. П. Бороздна уве-

домил уездное начальство о необходи-

мости проведения чрезвычайных уезд-

ных земских собраний [6, Л. 67]. 

 С 4 по 12 января 1869 г. в Смолен-

ской губернии прошли чрезвычайные 

уездные земские собрания [Там же,     

Л. 98 ‒ 131]. Уездные собрания, кото-

рым предстояло финансировать миро-

вых судей, сократили общую цифру су-

дебно-ми-ровых участков в губернии 

до 45, вместо 50, как полагало особое 

губернское присутствие. В мае 1869 г. 

прошли первые съезды мировых су-

дей, на которых после принятия прися-

ги утвержденными Сенатом судьями 

были распределены судебно-мировые 

участки, избраны председатели и непре-

менные члены мировых съездов. 

Таким образом, процесс создания 

мировых судов в Смоленской губер-

нии охватил почти год: с июля 1868 г., 

когда в губернии было получено пред-

писание правительства о введении су-

дебно-мировых учреждений, до мая 

1869 г., когда прошли первые съезды 

мировых судей, распределившие су-

дебные участки. В мае 1869 г. мировые 

судьи Смоленской губернии приступи-

ли к исполнению своих обязанностей.  

Одновременно с процессом созда-

ния мировых судов продолжались под-

готовительные работы по введению в 

Смоленске окружного суда и судебных 

институтов, призванных обеспечить су-

дебный процесс в окружном суде: су-

дебных следователей, прокуратуры, су-

да присяжных.  

В 1860 г. в России появился «пред-

шественник» новой судебной системы – 

институт судебных следователей [26]. 

Автором реформы судебных следова-

телей считается один из «отцов» су-

дебной реформы, выдающийся судеб-

ный деятель эпохи реформ Н. И. Стоя-

новский. Судебные следователи были 

независимыми от администрации. Со-

здание этого института до отмены кре-

постного права исследователи связы-

вают с опасениями роста антиправи-

тельственных выступлений после об-

народования крестьянской реформы 

[20, c. 531]. Однако этот прогрессив-

ный институт не мог в полной мере 

проявить себя в дореформенной су-

дебной системе. Судебные следовате-

ли Смоленской губернии работали в 

условиях постоянного роста преступ-

ности, нехватки финансирования и про-

тиводействия полиции. На первых по-

рах деятельности института судебных 

следователей в Смоленской губернии 

возникали трудности с поиском кан-

дидатур на эти должности. Из 15 кан-

дидатов, предложенных в январе 1864 г. 

смоленским губернатором министру 

юстиции для назначения на должность 

судебного следователя, лишь шестеро 

полностью и трое с оговорками подхо-

дили под предъявляемые законода-

тельством требования. Правда, осталь-

ные кандидаты обладали определен-

ным опытом для работы в предвари-
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тельном следствии [3, Л. 6, 7, 26, 27].  

Перед реформой в 12 уездах Смолен-

ской губернии существовало 23 судеб-

но-следственных участка, следователи 

которых вошли в состав Смоленского 

окружного суда. Восемь уездов Смо-

ленской губернии (Поречский, Рос-

лавльский, Юхновский, Краснинский, 

Вяземский, Гжатский, Духовщинский, 

Ельнинский) имели по два следствен-

ных участка; Сычевский и Дорогобуж-

ский уезды – по одному [25, c. 15 ‒ 16].  

 Важнейшим элементом общих су-

дебных мест была прокуратура. 30 июня 

1868 г. Правительствующий сенат воз-

ложил на товарищей губернских про-

куроров обязанность по подготовке 

проектов по разделению губерний на 

прокурорские участки. Исполняющий 

обязанности смоленского губернского 

прокурора Ф. Т. Дерюжинский пред-

ложил разделить Смоленскую губер-

нию для прокурорского надзора на 

пять участков и подыскал на должно-

сти товарищей прокуроров местных 

чиновников. Через полгода Сенат утвер-

дил шесть прокурорских участков в рай-

оне деятельности Смоленского окружно-

го суда: Смоленско-Поречский, Рос-

лавльско-Краснинский, Бельско-Духов-

щинский, Дорогобужско-Ельнинский, 

Вяземско-Юхновский и Гжатско-Сы-

чевский участки [7, Л. 12 ‒ 13]. 

С 1 января 1869 г. шла работа по 

составлению списков присяжных засе-

дателей для рассмотрения уголовных 

дел в окружном суде [12, Л. 5]. Неко-

торые комиссии были созданы уже в 

1869 г., как например, комиссия Доро-

гобужского уезда, работавшая 12 ‒ 19 

января 1869 г. [10, Л. 6]. Общий список 

присяжных заседателей по Смолен-

ской губернии был готов к открытию 

Смоленского окружного суда 15 де-

кабря 1870 г. Его утвердил губернатор 

Н. П. Бороздна [24]. 

10 августа 1870 г. в Смоленск при-

была ревизия во главе со старшим 

председателем Московской судебной 

палаты, сенатором князем А. Н. Шахо-

вым. В его задачу входило ознакомле-

ние с первым опытом деятельности 

мировых судебных учреждений и сле-

дователей и надзор за сохранностью 

архивных дел старых судов. Скорее, 

это была не ревизия, а помощь центра 

в проведении судебной реформы на 

местах [9, Л. 4]. В результате ревизии 

сенатора Шахова центральная власть 

отказалась от планов превращения 

Смоленска в центр судебной палаты. 

Смоленский судебный округ с окруж-

ным судом был присоединен к Мос-

ковской судебной палате. 

Смоленский окружной суд открыл-

ся 16 ноября 1870 г. На церемонии от-

крытия присутствовали губернатор     

Н. П. Бороздна, губернский предводи-

тель дворянства С. С. Иванов, члены 

окружного суда и многие мировые 

судьи. Суд открыл недавно ревизо-

вавший судебные учреждения губер-

нии председатель Московской судеб-

ной палаты, тайный советник А. Н. Ша-

хов, специально приехавший в Смо-

ленск по этому случаю. В своей речи 

Шахов вспомнил исторические заслуги 

Смоленска в российской истории и 

«древние традиции справедливости» 

[1, Л. 101]. Шахов высоко оценил под-

готовительные мероприятия и процесс 

введения новых судов в Смоленской 
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губернии. В своей речи он выразил 

убеждение, что реформирование су-

дебной системы «увенчается полным 

успехом и принесёт благие послед-

ствия». Специально обратившись к су-

дьям, председатель Московской судеб-

ной палаты назвал их «представителя-

ми новой судебной власти», на долю 

которой выпала честь «гласно вершить 

суд правый, скорый и милостивый» 

[24]. Первым председателем Смолен-

ского окружного суда стал И. С. Тур 

(1870 ‒ 1871 гг.), первым прокурором – 

А. Н. Попов (1870 ‒ 1872 гг.) [2, Л. 5   

об. ‒ 7, Л. 151, 152].  

Таким образом, состояние судебно-

го дела в Смоленской губернии в доре-

форменное время требовало создания 

новой судебной системы. Отмена кре-

постного права и образование земских 

учреждений увеличили эту потребность 

и одновременно создали необходимые 

условия для реализации реформы, по-

строенной на принципах всесословно-

сти и выборности. Основным содержа-

нием судебной реформы было создание 

мировых и окружных судов. Большую 

роль в проведении реформы сыграла 

администрация Смоленской губернии и 

Смоленское земство.  
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ЧРЕЗВЫЧАЙНОЙ   КОМИССИИ) 

 

В статье рассматривается вопрос о предпосылках и условиях создания в Рос-

сии специального органа по борьбе с контрреволюцией. В теоретических рабо-

тах К. Маркса, а затем и В. Ленина не предусматривалось учреждение каких-

либо специальных служб и регулярной армии. Однако сразу после прихода к 

власти большевики столкнулись с необходимостью бороться с контрреволюци-

онными проявлениями. Приходилось импровизировать по ходу развития собы-

тий. В итоге несколько следственных комиссий разной подчиненности были 

упразднены и создана Всероссийская чрезвычайная комиссия при Совнаркоме. 

Ключевые слова: Октябрьская революция; Совет народных комиссаров; Пет-

роградский военно-революционный комитет; контрреволюционные проявления; 

следственные комиссии; Всероссийская чрезвычайная комиссия (ВЧК). 

 

Даже при самой демократической 

системе смены власти в той или иной 

стране путем выборов меняются, как 

правило, ключевые фигуры государ-

ственного аппарата управления. Зна-

чительно более радикально этот про-

цесс происходит при государственном 

перевороте, а тем более после совер-

шившейся революции. Что же касается 

основных управленческих структур в 

финансово-экономической сфере, то 

их стараются сохранить, дабы не допу-

стить резких сбоев в промышленном и 

сельскохозяйственном производстве.  

В итоге можно получить недовольство 

населения, а то и сопротивление но-

вым властям. 

Иную картину после государствен-

ного переворота и революции мы на-

блюдаем в правоохранительной сфере. 

И если к судебной системе и прокура-

туре применимо решение о их посте-

пенной реформе, то органы полиции и 

аппараты обеспечения государствен-

ной безопасности подвергаются рез-

ким трансформациям, а то и полному 

демонтажу – уничтожению. Февраль-

ская и Октябрьская революции в Рос-

сии ‒ яркий тому пример. В первом 

случае уже через несколько дней после 

смены власти были приняты соответ-

ствующие законодательные акты о 

ликвидации Отдельного корпуса жан-

дармов, Департамента полиции МВД и 

всех подчиненных ему структур. Здесь 

особо следует выделить уничтожение 

системы отделений по охране обще-

ственной безопасности. Личный состав 

всех этих государственных органов под-

вергался гонениям, многие сотрудники 

были арестованы, а отдельные просто 

бессудно убиты. Частично была со-

жжена служебная документация, раз-

граблены оперативные архивы. Все это 

происходило не только в столице, но и 

во многих губернских городах. 
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В достаточно короткий промежу-

ток времени пришло осознание того, 

что позднее сформулирует В. И. Ле-

нин: «всякая революция лишь тогда 

чего-нибудь стоит, если она умеет за-

щищаться…» [16, с. 138 ‒ 139]. Члены 

Временного правительства верно оце-

нили пагубность сложившейся ситуа-

ции, когда отсутствует некая «иммун-

ная система власти», и предприняли 

попытки реанимировать структуры 

обеспечения внутренней безопасно-

сти страны. Делалось это на новой ор-

ганизационной и кадровой основе и, 

казалось бы, сулило нужный эффект. 

Но дальнейшее развитие событий не 

оставило шансов на завершение нача-

той было работы. 

После Октябрьской революции то, 

что успело предпринять Временное 

правительство, вновь, как это произо-

шло в феврале 1917 г., было разруше-

но. Здесь сработал не принцип рево-

люционной целесообразности, а теоре-

тические воззрения большевиков, ба-

зировавшиеся на некоторых выводах 

основоположников их идеологии ‒      

К. Маркса и Ф. Энгельса. Они, в част-

ности, отмечали, что завоевавшему по-

литическую власть рабочему классу 

придется, скорее всего, вести оборони-

тельную войну. Ведь классовая борьба 

не исчезнет и придется применять ме-

ры насилия, чтобы подавить сопротив-

ление свергнутых классов [20, т. 18,     

с. 611]. Революции без контрреволюции 

быть не может – это усвоил и В. Ленин. 

Вместе с тем, как и его учителя, глава 

большевистской партии считал, что 

после уничтожения старой государ-

ственной машины для подавления со-

противления классовых врагов не нуж-

но создавать какие-либо специальные 

органы и необходимые оборонитель-

ные действия предпримет вооружен-

ный народ и народная милиция. Ло-

зунг «всеобщего вооружения народа» 

был программным требованием всех 

марксистов. Данное положение было 

включено в программу РСДРП, приня-

тую еще в 1903 г. на Втором съезде 

партии [15, с. 62]. Но реальная практи-

ка властвования очень быстро «при-

землила» большевиков-руководителей. 

Теоретическая модель «вооруженно-

го народа» в российских условиях то-

го времени оказалась полнейшей аб-

стракцией.  

Почти на 4 месяца раньше, чем 

большевики приступили к созданию 

Красной армии для защиты от внешне-

го врага, им пришлось незамедлитель-

но учреждать разного рода комиссии, 

которым предстояло организовать про-

тиводействие внутреннему врагу: по-

громщикам, саботажникам, бандитам, 

а главное ‒ контрреволюционерам.   

А ведь еще 12 октября 1917 г. (по ста-

рому стилю) всего за две недели до 

Октябрьского переворота в разрабо-

танной структуре образованного при 

Петроградском Совете Военно-рево-

люционного комитета (ПВРК) как ор-

гане подготовки и проведения воору-

женного восстания не предусматрива-

лось какого-либо специального аппа-

рата по борьбе с контрреволюцией [9]. 

Но, тем не менее, уже в последних 

числах октября в рамках ПВРК была 

создана Следственная (Военно-след-

ственная) комиссия (СК ‒ ВСК), бо-

лее известная в исторической литера-

туре как «75-я комната Смольного». 

В данной комиссии трудились актив-

ные члены РСДРП(б): П. А. Краси-

ков, Н. В. Крыленко, Б. Д. Мандель-
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баум, П. И. Стучка, М. С. Урицкий,     

Я. С. Шейкман [8, с. 51]. В ряде рассле-

дований СК ‒ ВСК принимал участие 

юрист по образованию, член больше-

вистской партии с 1905 г., бывший под-

поручик А. И. Тарасов-Родионов [29]. 

Первоначально председателем След-

ственной комиссии (иногда обозначае-

мой как Следственно-юридический от-

дел ПВРК) утвердили Я. Шейкмана, но 

уже через несколько дней этот пост за-

нял П. И. Стучка, окончивший юриди-

ческий факультет университета. Общее 

руководство работой СК осуществлял 

член ВРК и военно-революционного 

центра большевистской партии, глава 

ее секретариата Я. М. Свердлов.  

Параллельно со Следственной ко-

миссией ПВРК в российской столице 

функционировала аналогичная комис-

сия при Петроградском совете. Ее пред-

седателем был назначен выпускник 

юридического факультета Московско-

го университета, член большевистской 

партии с 1900 г., М. Ю. Козловский 

[10, с. 263]. Специально подчеркну, что 

П. Стучка, П. Красиков и А. Тарасов-

Родионов имели юридическое образо-

вание.  

В самом начале декабря 1917 г. в 

газете «Известия ЦИК» появилось объ-

явление о том, что Петроградский со-

вет учредил пост «Чрезвычайного во-

енного комиссара по охране Петрогра-

да». Этим комиссаром стал большевик 

Г. И. Благонравов. Ему предписывалось 

«уничтожить винные склады, очистить 

Петроград от хулиганских и контрре-

волюционных банд, разоружить и аре-

стовать бесчинствующих» [11]. Отме-

чу, что этот большевик тоже имел пра-

вовую (обучался на юридическом фа-

культете Московского университета),  

а плюс к тому еще и военную подго-

товку (окончил школу прапорщиков). 

Исходя из текста постановления 

Народного комиссариата юстиции от 

16 декабря 1917 г., определявшего  по-

рядок арестов и иных следственных 

действий, можно утверждать, что на 

этот период, т. е. с конца октября и до 

середины декабря 1917 г., в Петрограде 

функционировали Следственная  ко-

миссия при Петроградском Совете ра-

бочих и солдатских депутатов, след-

ственные комиссии при районных со-

ветах, Следственная комиссия при Ре-

волюционном трибунале, некие специ-

альные следственные комиссии, вклю-

чая военно-морскую, Комитет по борь-

бе с погромами при Центральном ис-

полнительном комитете Советов рабо-

чих, солдатских и крестьянских депу-

татов (бывшая военно-следственная ко-

миссия ПВРК – «75-я комната») и  Все-

российская чрезвычайная комиссия, 

созданная 7 декабря [12]. Здесь следу-

ет отметить, что борьбой с контррево-

люционными проявлениями помимо ре-

шения других задач занимались прак-

тически все из перечисленных учре-

ждений. Параллелизм налицо. 

В разрезе вопросов, непосредствен-

но связанных с образованием Всерос-

сийской чрезвычайной комиссии, но 

которых коснемся ниже, важно еще раз 

подчеркнуть, что личный состав След-

ственной комиссии с самого начала 

состоял из большевиков, причем с 

многолетним партийным стажем. Воз-

можно, несколько рядовых комиссаров 

СК ПВРК являлись левыми эсерами. 

Однако мне не удалось найти (по край-

ней мере в доступной исторической 

литературе) упоминания о левых эсе-

рах – сотрудниках «75-й комнаты». 
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Известно, что члены этой партии были 

отозваны своими партийными вождя-

ми из всех подразделений ПВРК уже 

22 октября 1917 г. И если в состав Со-

вета народных комиссаров левые эсе-

ры возвратились в начале декабря, то в 

работе ПВРК (включая и Следствен-

ную комиссию) не принимали участия 

до конца его существования.  

Некоторые авторы исторических 

исследований пытаются доказать, что 

большевики сознательно выдавливали 

своих политических оппонентов из раз-

ного рода структур, в задачи которых 

входила борьба с контрреволюцион-

ными проявлениями [17, с. 346; 12]. 

Одним из первых эту мысль высказал 

американский историк Л. Герсон [34, 

с. 23]. Этого автора поддержал про-

фессор МПГУ С. В. Леонов [18, с. 72]. 

Чтобы подкрепить свои выводы, я бы 

сказал – предположения, последний да-

ет ссылку на текст, написанный заме-

стителем председателя ВЧК М. И. Ла-

цисом в закрытом издании «Отчет 

ВЧК за четыре года ее деятельности». 

[21, с. 8]. Однако опытный исследова-

тель по какой-то причине не придал 

значения тому факту, что упомянутый 

отчет был напечатан в год проведения 

открытого судебного процесса над 

правыми эсерами (1922 г.) и ждать от 

М. Лациса другого вывода относитель-

но левых эсеров не приходилось. Ведь 

до Февральской революции 1917 г. эсе-

ры были едины, а левые создали свою 

партию (ПЛСР) только в конце ноября 

[24, с. 442]. Аналогичным с С. Леоно-

вым образом поступил и американский 

историк А. Рабинович. Он тоже дает 

ссылку на М. Лациса и тоже не связы-

вает слова этого чекиста с судебным 

процессом [27, с. 139 ‒ 140]. 

Опубликованные документы, а так-

же изученные мной материалы архива 

ФСБ России, относящиеся к периоду с 

октября по декабрь 1917 г., не дают 

почвы для подтверждения вывода ука-

занных выше ученых-историков. Эле-

менты межпартийной борьбы, безуслов-

но, имели место, но это не представля-

ется решающим фактором при форми-

ровании кадров различных следствен-

ных комиссий, включая и ВЧК. Наобо-

рот, создается впечатление, что в ука-

занные органы направляли тех, кто, что 

называется, были под рукой, а не по 

принципу партийной принадлежности.  

В подавляющем большинстве пар-

тийцы-эсеры, кстати говоря, не расхо-

дились с большевиками в вопросе по-

давления контрреволюционных прояв-

лений. Чего стоит, к примеру, факт из-

дания приказа № 1 назначенным в кон-

це октября 1917 г. начальником оборо-

ны Петрограда левым эсером подпол-

ковником М. А. Муравьевым. Соглас-

но тексту данного приказа рабочим 

предоставлялось право на месте без 

суда и следствия расправляться с запо-

дозренными в контрреволюции лица-

ми, т. е. допускался самосуд [28, с. 56]. 

При этом следует, конечно же, разли-

чать подход к осуществлению репрес-

сий конкретных деятелей партии ле-

вых эсеров и подход, выраженный в 

разного рода резолюциях центральных 

партийных органов ПЛСР.  Представи-

тели этой партии зачастую спорили с 

большевиками лишь по вопросу о том, 

кого относить к контрреволюционерам, 

в каком объеме использовать след-

ственные и судебные процедуры, а 

также о применении тех или иных мер 

наказания, особенно смертной казни. 

Левые эсеры, назначенные в наркомат 
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юстиции, и прежде всего сам нарком 

И. З. Штейнберг не меньше, чем боль-

шевистские руководители стремились 

взять под контроль следственные ап-

параты и проводить через них соб-

ственные взгляды относительно борь-

бы с контрреволюционными элемен-

тами. Если мы посмотрим, что проис-

ходило в последующие годы, когда 

эсеров уже удалили из всех ведущих 

государственных учреждений, то мож-

но однозначно утверждать, что дело 

было совсем не в партийной принад-

лежности при комплектовании кадров 

и определении полномочий оператив-

но-следственных органов. Налицо бы-

ло постоянное наличие компонента кон-

фликтности во взаимодействии опера-

тивно-розыскных и следственных ор-

ганов с надзирающими инстанциями в 

лице наркомата юстиции и прокуратуры. 

Но это тема отдельного исследования. 

С. Леонов и А. Рабинович настой-

чиво пытаются убедить читателей в 

том, что в первые месяцы после ок-

тябрьской революции, а не после со-

бытий конца августа ‒ начала сентября 

1918 г. только большевики придержи-

вались линии на максимально жесткие 

меры (вплоть до расстрелов) в отно-

шении активных противников новой 

власти ‒ заговорщиков, террористов, 

организаторов восстаний и саботажни-

ков и т. д. Есть много фактов, позво-

ляющих сомневаться в данном утвер-

ждении. Обратим, к примеру, внима-

ние на следующий фрагмент воспоми-

наний В. Д. Бонч-Бруевича, близкого в 

рассматриваемый период к лидеру 

большевистской парии и председателю 

Совнаркома В. И. Ленину. «Борясь с 

пьяными погромами, ‒ писал он, ‒ где 

совершенно ясно шла контрреволюция 

и антисемитская агитация, мы натал-

кивались ... на все большие доказа-

тельства объединения всех антиболь-

шевистских течений... Собрав доста-

точно много данных, я сделал первый 

доклад по этому вопросу председателю 

Совета народных комиссаров. В докла-

де сами факты подчеркивали, что во 

главе этого движения стоят кадеты. 

Владимир Ильич с крайним внимани-

ем выслушал все и с большой придир-

чивостью стал критиковать данные до-

клада ... потребовал к себе документы, 

обосновывавшие и подтверждающие 

эту часть доклада. Тщательно прове-

рив и прочтя все, ... он не мог не при-

знать, что действительно движение са-

ботажа существует, что оно руково-

дится по преимуществу из одного цен-

тра и что этим центром является в 

большинстве случаев партия к.д. Само 

собой возникал вопрос: что с этим де-

лать?... Ну, что же, ‒ заговорил он, ‒ ... 

раз так ... придется предложить им 

выехать на годик в Финляндию... 

Там одумаются...» (выделено авт.) 

[1, с. 188]. При всей критичности от-

ношения к писаниям В. Д. Бонч-

Бруевича вообще и к точности изло-

жения им многих фактов в частности 

нельзя не отметить, что даже предло-

женная В. И. Лениным мера сковыва-

ния активности кадетов не была реали-

зована на практике. И только 28 нояб-

ря (по старому стилю) 1917 г. на осно-

вании декрета СНК кадеты были объ-

явлены «партией врагов народа» со 

всеми вытекающими из этого послед-

ствиями [4, с. 16].  

Кстати говоря, партия левых эсеров 

не предприняла активных действий по 

блокировке реализации данного декре-

та, а лишь протестовала «в кабинетах». 
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Это в своих воспоминаниях признал и 

бывший нарком юстиции И. Штейн-

берг [33, с. 48]. Более того, придя в 

начале января 1918 г. во Всероссий-

скую ЧК, представители ПЛСР актив-

но проводили в жизнь меры, пропи-

санные в указанном выше декрете. 

А теперь возвращусь к событиям, 

предшествовавшим созданию ВЧК. Не-

смотря на то что Военно-следственная 

комиссия Военно-революционного ко-

митета (уже подчинявшегося не Пет-

роградскому совету, а Всероссийскому 

ЦИК) действовала достаточно эффек-

тивно, на заседании ВРК 21 ноября 

1917 г. по предложению Ф. Э. Дзер-

жинского принимается решение о со-

здании новой комиссии по борьбе с 

контрреволюцией (КБКР) [30, с. 8]. 

Здесь замечу, что, как это не кажется 

странным, сам Ф. Дзержинский в со-

став данного органа включен не был. 

Никто из состава СК – ВСК также не 

был упомянут в протокольной записи. 

В руководстве ВРК посчитали необхо-

димым привлечь к работе в комиссии 

новых лиц, как то: Н. С. Скрыпника,  

И. П. Флеровского, Г. И. Благонравова, 

А. В. Галкина и В. А. Трифонова [31]. 

Все они были членами большевист-

ской партии, однако только Н. Скрып-

ник и Г. Благонравов имели юридиче-

ское образование. Надо иметь в виду, 

что все предложенные в КБКР партра-

ботники выполняли в это время иные, 

не менее важные поручения. 

Каких-либо документов, подтвер-

ждающих реализацию решения о со-

здании КБКР, мне найти не удалось. 

Причины, побудившие Ф. Дзержинско-

го выступить с явно непродуманной 

инициативой и при этом не подвигшие 

его выдвинуть свою кандидатуру (если, 

конечно, она не была отклонена участ-

никами совещания без отражения это-

го в протоколе), остаются абсолютно 

непонятными. Сказанное относится и к 

последовавшему решению ВРК. Иначе 

как непродуманным экспромтом, про-

диктованным неким произошедшим в 

Петрограде случаем, все это назвать 

нельзя. Исходя из последующих собы-

тий, можно лишь предположить, что 

Ф. Дзержинский озвучил «наказ» близ-

кого ему человека – Председателя ВЦИК 

Я. М. Свердлова, стремившегося, как 

известно, упорядочить работу Военно-

революционного комитета. 

Но в отличие от других отделов ВРК 

Военно-следственная комиссия действо-

вала достаточно эффективно. На ее счету 

было расследование дела о восстании 

юнкеров, поимка скрывшегося из-под 

надзора бывшего царского министра 

внутренних дел А. Д. Протопопова; опе-

рация по выяснению состава и последо-

вавший арест 27 членов стачечного ко-

митета Союза союзов; проведение след-

ствия над группой офицеров Гатчинской 

авиационной школы, подозревавшихся в 

подготовке вооруженных акций против 

новой власти, а также в отношении не-

скольких офицеров из Совета союза ка-

зачьих войск, признанного контррево-

люционным органом; выявление склада 

оружия в городском лазарете; пресече-

ние саботажных действий начальни-

ка милиции Петрограда Н. Иванова. Во-

енно-следственной комиссией проводи-

лись активные мероприятия по состояв-

шему в основном из кадетов «Комитету 

спасения родины и революции» [22,        

с. 279]. Удачно была завершена операция 

по вскрытию организации монархиста    

В. М. Пуришкевича. Все ее руководите-

ли подверглись аресту [23, с. 152]. 
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Безусловно, требовалась чистка сре-

ди рядовых сотрудников ВСК и даже 

удаление некоторых ответственных ра-

ботников, таких как секретарь комис-

сии матрос Л. Н. Алексеевский. Он не-

которое время даже стал руководить 

всей оперативно-следственной работой 

после ухода из ВСК (3 ноября 1917 г.) 

большевика Я. Шейкмана. Как стало из-

вестно в конце декабря, пользуясь сво-

им служебным положением, Алексеев-

ский вымогал взятку за освобождение 

одного из арестованных [32, с. 20]. 

В условиях забастовки государ-

ственных и банковских служащих, мас-

совых винных погромов, грабежей и 

иных преступлений в Петрограде вдруг 

5 декабря 1917 г. принимается реше-

ние о прекращении деятельности и ро-

спуске Военно-революционного коми-

тета, включая, естественно, и его след-

ственный аппарат [14]. Ликвидацион-

ной комиссии предлагалось осуществ-

лять лишь экстренные меры по борьбе 

с контрреволюцией. Комиссии дава-

лось семь дней на проведение необхо-

димой работы, т. е. до 12 декабря. 

Здесь обращу внимание читателей на 

значимый, по моему мнению, факт – 

Ф. Дзержинский не вошел в состав 

ликвидационной комиссии. 

При рассмотрении этого историче-

ского сюжета соглашусь с утвержде-

нием профессора С. В. Леонова, что 

«бытовавшие в историографии объяс-

нения, что ВРК якобы выполнил воз-

ложенные на него задачи, явно не со-

ответствуют действительности» [19,    

с. 343]. Понятно, что были иные при-

чины ликвидации ВРК и, на мой 

взгляд, прежде всего субъективные.  

Историки, изучавшие события пер-

вых послереволюционных месяцев, не 

раз отмечали сложный характер взаи-

моотношений этой структуры с Сове-

том народных комиссаров и с самим 

председателем СНК В. И. Лениным. 

Но это не относилось к деятельности 

Военно-следственной комиссии. По 

крайней мере, это не нашло отражения 

в сохранившихся документах. Поэтому 

можно предположить, что для ВСК 

просто не сделали исключения при ро-

спуске ВРК. Но что интересно, в ре-

шении о роспуске ВРК прямо прика-

зывалось Военно-следственной комис-

сии передать все дела в Военно-

революционный трибунал при Петро-

градском совете. Отсюда вроде бы яс-

но, что никакого другого органа, под-

чиненного Совнаркому, вместо ВСК 

создавать не предполагалось. Напом-

ню – это решение от 5 декабря 1917 г., 

т. е. за два дня до создания ВЧК. Опуб-

ликовано оно было только 7 декабря 

[15]. Но в сообщении о ликвидации 

ВРК указывалось следующее: «Воен-

но-революционный комитет, выпол-

нивший свои боевые задачи в дни Пет-

роградской революции и считая, что 

дальнейшие работы ВРК должны 

быть переданы отделу по борьбе с 

контрреволюцией при ЦИК С.Р.С. и 

Кр. Депутатов» (выделено авт.). 

Что же получается? Роспуск ВРК 

инициировал скорее всего председа-

тель Совнаркома В. Ленин, настойчиво 

добивавшийся преодоления паралле-

лизма в работе наркоматов и отделов 

ВРК. Но в структуре СНК не было 

специального аппарата, который дол-

жен был руководить подавлением 

контрреволюционных проявлений, а 

следовательно, по данному направле-

нию государственного управления ни о 

каком параллелизме говорить не прихо- 
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дится. Тогда напрашивается вопрос: 

зачем ликвидировали уже достаточно 

эффективно работающую структуру – 

Военно-следственную комиссию? Под-

вергая сомнению доводы историков    

С. Леонова и А. Рабиновича об эсеров-

ском факторе, побудившем создать ВЧК, 

еще раз напомню, что ни одного лево-

го эсера якобы, как писал М. Лацис ‒ 

«плакальщиков за контрреволюционе-

ров» ‒ в ее составе не имелось.  

При рассмотрении последующих 

событий следует иметь в виду роль 

председателя Всероссийского испол-

нительного комитета Я. М. Свердлова. 

О нем ранее не упоминалось в связи с 

созданием ВЧК. Но ведь именно он 

вместе с Ф. Дзержинским входил в Во-

енно-революционный центр больше-

виков по проведению восстания в Пет-

рограде, составлявший ядро ВРК, осу-

ществлял общее руководство работой 

Военно-революционного комитета и 

его Военно-следственной комиссией, 

подписал постановление о функциях 

ВРК, среди которых была охрана рево-

люционного порядка и борьба с контр-

революцией [25]. Поэтому нельзя ис-

ключать, что именно Я. Свердлов насто-

ял на включении в постановление о 

ликвидации ВРК пункт о создании ор-

гана по борьбе с контрреволюцией при 

ВЦИК как высшем органе власти.  

Судя по воспоминаниям управля-

ющего делами Совнаркома В. Бонч-

Бруевича, председатель СНК первона-

чально не думал о создании специаль-

ного органа по борьбе с контрреволю-

цией и даже не рассматривал конкрет-

ные кандидатуры на пост главы данно-

го ведомства. Вот что писал Владимир 

Дмитриевич в своих воспоминаниях: 

«Неужели у нас не найдется своего 

Фукье-Тенвиля, ‒ якобы заявлял В. Ле-

нин, ‒ который привел бы в порядок 

расходившуюся контрреволюцию» [2, 

с. 190]. Если доверять написанному    

В. Бонч-Бруевичем, то ясно, что В. Ле-

нин в ноябре ‒ начале декабря 1917 г. 

еще не имел конкретных планов по со-

зданию подчиненного Совнаркому ор-

гана по борьбе с контрреволюционны-

ми проявлениями и не определился с 

кандидатурой его главы. Можно пред-

положить, что 5 или 6 декабря после 

ознакомления с решением о роспуске 

Военно-революционного комитета и, в 

частности, с пунктом о создании спе-

циального аппарата при ВЦИК решил 

действовать. В. Ленин перехватил ини-

циативу Я. Свердлова и как некую ком-

пенсацию председателю ВЦИК пред-

ложил близкого к последнему Ф. Дзер-

жинского на пост председателя Всерос-

сийской ЧК, но создаваемой не при 

ВЦИК, а при Совнаркоме. В. Ленину 

было известно, что Ф. Дзержинский, ве-

роятно рассчитывая получить постоян-

ный и конкретный пост в Военно-

революционном комитете, еще 21 нояб-

ря предлагал создать в рамках ВРК ко-

миссию по борьбе с контрреволюцией. 

И это предложение было принято. Од-

нако, как это не кажется странным, со-

ратники Ф. Дзержинского не только не 

назначили его на пост главы комиссии, 

но даже не ввели в ее состав [5, с. 19]. 

Впервые фамилия Ф. Дзержинско-

го фигурирует в протоколах заседаний 

СНК в пунктах, посвященных борьбе с 

саботажем и контрреволюцией, только 

6 декабря 1917 г. Интересно отметить, 
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что будущий глава ВЧК на заседание 

Совнаркома приглашен не был, а о со-

стоявшемся решении поручалось дове-

сти до него Г. И. Петровскому – народ-

ному комиссару внутренних дел. При-

веду дословно соответствующий пункт 

решения СНК: «Поручить т. Дзержин-

скому составить особую комиссию для 

выяснения возможности борьбы с та-

кой забастовкой путем самых энергич-

ных революционных мер, для выясне-

ния способов подавления злостного са-

ботажа. К завтрашнему заседанию пред-

ставить списки членов этой комиссии и 

мер борьбы с саботажем» [3, с. 18]. 

Хотелось бы отметить, что в пору-

чении Ф. Дзержинскому прямо не го-

ворится о создании какого-либо органа 

по борьбе с саботажем. О борьбе с ины-

ми контрреволюционными проявлени-

ями вообще не упомянуто. Даже сам 

термин «контрреволюция» не фигури-

рует. Ничего нет о создании ВЧК так-

же в написанном лично В. Лениным и 

направленном Ф. Дзержинскому про-

екте декрета о борьбе с контрреволю-

цией и саботажем. Проект данного 

нормативного акта был подготовлен 

председателем СНК днем 7 декабря 

1917 г., а вечером того же дня Ф. Дзер-

жинский фактически реализовал свое 

предложение Военно-революционному 

комитету, сделанное, как мы помним, 

еще 21 ноября, о создании комиссии 

по борьбе с контрреволюцией и сабо-

тажем. Он выступил на заседании СНК 

не с доработанным проектом ленин-

ского декрета, а с конкретным планом 

создания Всероссийской чрезвычайной 

комиссии [7, с. 23]. В связи со сказан-

ным важно подчеркнуть, что Ф. Дзер-

жинский не привлек к участию в рабо-

чей группе никого из числа тех, кто 

еще позавчера состоял членом Военно-

следственной комиссии. Будущий пред-

седатель ВЧК пригласил к обсуждению 

поставленного Совнаркомом вопроса 

некоторых бывших членов ВРК и дру-

гих однопартийцев, но не входивших в 

руководство РСДРП(б). На мой взгляд, 

сделал он это сознательно, дабы не со-

здалась обстановка, подобная заседанию 

ВРК 21 ноября, когда реализовать при-

веденное выше предложение Ф. Дзер-

жинского решили не под его руко-

водством. 

Таким образом, на основании изло-

женного в докладе можно утверждать, 

что решение о создании Всероссийской 

ЧК было спонтанным, без какого-либо 

предварительного плана или даже за-

мысла и во-многом личностно мотиви-

рованным со стороны В. Ленина и       

Ф. Дзержинского. Не ставилось цели 

повести борьбу с контрреволюцией и 

саботажем независимо от представите-

лей партии левых социалистов-револю-

ционеров. 
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OF THE ALL-RUSSIAN EXTRAORDINARY COMMISSION) 

 

The article deals with the prerequisites and conditions for the creation in Russia of 

a special body to combat counterrevolution. In theoretical works by K. Marx and then 

V. Lenin, there was no provision for the establishment of any special services or regu-

lar army. However, immediately after coming to power, the Bolsheviks faced the need 

to fight counter-revolutionary manifestations. One had to improvise in the course of 

events. As a result, several investigative commissions of different subordination were 

abolished and the All-Russian Cheka was established under the Council of People's 

Commissars. 
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ПОВСЕДНЕВНАЯ ЖИЗНЬ ВОСПИТАННИКОВ ВОЕННО-УЧЕБНЫХ 

ЗАВЕДЕНИЙ РОССИИ В ПЕРИОД РЕВОЛЮЦИИ  

И ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ 

 

В статье охарактеризованы изменения в повседневной жизни воспитанников 

российских военно-учебных заведений, вызванные событиями революции 1917 г. 

и Гражданской войны. Рассмотрено влияние революционных событий на симво-

лику и эмблематику военно-учебного ведомства, организацию учебных занятий 

и отдыха, бытовые условия (помещения, пищу) и неофициальные традиции вос-

питанников. 

Ключевые слова: Российская империя, кадетский корпус, повседневная жизнь, 

революция, Гражданская война. 

 

Несмотря на относительную изо-

ляцию военно-учебных заведений от 

окружающего мира, революционный 

вихрь не мог обойти их стороной. Ка-

детские корпуса и военные училища, 

являвшиеся важной составной частью 

военной организации Российской им-

перии, не только испытывали на себе 

влияние хаоса событий, вплотную под-

ступавших к их стенам, но и подверга-

лись целенаправленному правитель-

ственному воздействию, целью которо-

го была адаптация системы подготовки 

офицеров к изменившимся политиче-

ским и социокультурным условиям.  

Февральские события 1917 г. в пер-

вую очередь повлекли за собой изме-

нения в символике и эмблематике во-

енно-учебных заведений: из нее ис-

ключались «имперские» элементы. Так, 

в Морском корпусе с погон были сня-

ты вензеля наследника цесаревича – 

шефа корпуса, а черная ленточка была 

сшита посередине таким образом, что-

бы скрыть «шефскую» часть названия.  

Посягательство на традиционную 

«кадетскую атрибутику» было воспри-

нято воспитанниками крайне болезнен-

но. Один из питомцев Одесского кор-

пуса, носившего имя великого князя 

Константина Константиновича, вспоми-

нал: «Когда мы получили из цейхгауза 

обмундирование, … обнаружили, что 

на погонах с великокняжеских вензе-

лей были сняты короны. Осталось 

лишь трафаретное двойное «К». … 

Минуты две длилось недоуменное мол-

чание, а затем раздался чей-то ясный 

голос: «Что это? Корпус Керенского 

получается? – Никогда!» Появились 

перочинные ножи, и весь трафарет был 

соскоблен» [8, с. 276]. Многие кадеты 

продолжали демонстративно носить вен-

зеля и короны, а под погоны в знак сво-

его сочувствия рухнувшей монархии 

продевали белые платки. 

Столь же трепетным было отноше-

ние ко всему, что было связано с цар-

ской фамилией. Сохранялись вопреки 

строжайшим запретам императорские 

портреты. В 3-м Московском корпусе 

несколько кадетов, взяв ружья, трое 

суток простояли у портретов импера-

торов, не позволяя их снять, и остави-
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ли свой пост лишь после того, как ди-

ректор дал обещание перевесить порт-

реты в корпусной музей [2, Л. 4]. На 

внутренних крышках парт и в крышках 

карманных часов появились фотогра-

фии членов императорской семьи, к 

портупеям стали крепиться монархи-

ческие эмблемы в виде двуглавых ор-

лов и императорских корон [12, Л. 1]. 

Часто во время прохождения колонн 

демонстрантов мимо зданий корпуса 

кадеты открывали окна и начинали 

петь гимн «Боже, царя храни!» 

Новые революционные символы 

отрицались, а при первой же возмож-

ности – уничтожались. Кадеты рвали и 

сжигали красные флаги, срывали бан-

ты с демонстрантов, категорически от-

казывались разучивать «Рабочую Мар-

сельезу». Если кадетов все-таки удава-

лось выводить на революционный па-

рад, они демонстративно шли не в но-

гу, шаркали, опускали винтовки в по-

ложение «вольно».  

 Приказ № 1 Петросовета оказал на 

кадетскую массу эффект, обратный 

ожидаемому: стремясь в отличие от 

армейских частей сохранить дисци-

плину, «все кадеты стали еще более 

отчетливыми по отношению к своим 

офицерам-воспитателям и проявляли 

максимум чинопочитания ко всем офи-

церам» [Там же]. Уроки и строевые за-

нятия шли прежним порядком. Кадеты 

оставили прежние шалости, и классная 

дисциплина заметно повысилась. Де-

монстративно негативное отношение 

допускалось только к тем преподава-

телям и воспитателям, которые объ-

явили о том, что являются сторонни-

ками новой власти.  

В июле 1917 г. военным министром 

было утверждено «Положение по учеб-

но-воспитательной части для гимназий 

военного ведомства», в соответствии с 

которым кадетские корпуса подлежали 

не только переименованию*,1но и не-

которой демилитаризации: роты пере-

именовывались в возрасты, у первой 

роты отнимались винтовки, строевые за-

нятия отменялись, офицеры-воспитатели 

заменялись гражданскими воспитате-

лями из числа преподавателей, погоны 

и звания вице-унтер-офицеров и вице-

фельдфебелей упразднялись [3, с. 28].  

Кроме того, в целях приобщения 

питомцев гимназий военного ведомства 

к общественно полезному труду «дядь-

ки» и прислуга увольнялись, и воспи-

танники должны были сами занимать-

ся уборкой помещений, чисткой одеж-

ды и обуви, дежурить по столовой.  

Кормить кадетов стали несколько 

хуже, чем до революции: так, вместо 

пшеничного хлеба часто давали ржа-

ной. Резко сократилась возможность 

приобретения лакомств за пределами 

заведений. Однако на фоне стреми-

тельно ухудшавшегося продовольствен-

ного положения снабжение кадетов 

пищей выглядело почти идеальным. В 

некоторых заведениях (например, в 

Морском корпусе) воспитанники перед 

отъездом на каникулы получали пище-

вое довольствие на несколько дней: 

хлеб, котлеты, масло, чай и сахар.  

Октябрь 1917 г. ознаменовал нача-

ло нового этапа в жизни российской 

военной школы. После перехода вла-

сти в руки большевиков кадетские 

корпуса, по мнению одного из бывших 

___________ 
* Поскольку словосочетание «гимназия 

военного ведомства» в обиходе заменялось на 

«кадетский корпус», мы продолжим называть 

реформированные заведения кадетскими корпу-

сами (примеч. автора).   
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питомцев 1-го кадетского корпуса, ста-

ли представлять собой «странное со-

единение неизжитых и неисчезавших, 

твердо укоренившихся старых духовных 

основ кадетского бытия с новыми фор-

мами, данными… советской властью 

вместе с проявлениями в нашей внут-

ренней жизни отражений и отголосков 

«народной стихии» [5, с. 19 ‒ 20].  

Вскоре после октябрьских событий 

директора кадетских корпусов были 

заменены комиссарами, как правило, 

враждебно относившимися к военно-

культурному наследию отечественной 

военной школы и стремившимися 

неуклонно проводить в жизнь все пред-

писания, направленные на разрушение 

традиционного социокультурного про-

странства кадетских корпусов. 

Кадетская символика продолжала 

активно уничтожаться. Погоны было 

приказано спороть. В Морском корпу-

се их заменили золотыми углами на 

рукавах, а в Хабаровском корпусе в 

1918 г. планировалось введение осо-

бых знаков различия (красных ромби-

ков), схожих с теми, что использова-

лись в РККА. Кадеты, дорожившие 

своими погонами, долго отказывались 

расставаться с ними: лишь после неод-

нократных напоминаний и угроз они 

спороли погоны на шинелях, а затем 

много позже – на мундирах. Снятые 

погоны бережно прятались или зары-

вались в землю. Шинельные петлицы 

также были спороты, околыши фура-

жек – затянуты черной материей. Во 

многих заведениях обмундирование ста-

ло перешиваться «с целью придать ему 

возможно более штатский вид» [6,    

с. 318]. В итоге кадетские корпуса пре-

вратились в «…какие-то неизвестного 

вида среднеучебные заведения без на-

звания, без формы и без погон» [9, с. 73]. 

Воспитанники донашивали старую фор-

му, постепенно терявшую вид, а новое 

обмундирование выдавалось комисса-

рами военно-учебных заведений из 

бывших корпусных цейхгаузов крайне 

неохотно. Во многих корпусах запасы 

формы и белья были разграблены крас-

ноармейцами или мародерами. Поэто-

му руководство заведений стремилось 

к всемерному сохранению кадетской 

одежды и обуви: в Одесском корпусе 

летом у кадетов отбирались сапоги и 

верхняя одежда, вместо которых выда-

вался лишний комплект нательного 

белья. Когда запасы обмундирования 

окончательно иссякли, единство фор-

мы стало вынужденно нарушаться. В 

Сибирском корпусе «обмундирование 

было то румынское, светло-серое, то 

английское» [13, с. 348]. Еще более 

пестрый вид имел строй кадетов Одес-

ского корпуса: «Многие были во фрон-

товой одежде или в смешанной с кадет-

ской, другие сохранили еще кадетскую 

форму, а некоторые добавляли к ней 

отличительные знаки добровольческих 

частей, в которых они были на фронте» 

[11, с. 110]. Старая форма береглась для 

парадов и отпусков. Желание восстано-

вить единство формы вынуждало руко-

водство отступать от дореволюцион-

ных образцов: так, в Донском корпусе 

кадетам было пошито обмундирование 

защитного цвета с такими же погонами. 

Поскольку кадеты закрытых или раз-

громленных корпусов массово зачисля-

лись в уцелевшие (Донской) или вновь 

созданные (Крымский, 1-й Русский) 

корпуса, они надевали форму и погоны 

этих заведений. Так постепенно стира-

лись традиционные границы между вос-

питанниками отдельных корпусов.  
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Регулярные классные занятия про-

должались лишь до рождественских ка-

никул: в январе 1918 г. учебная жизнь 

в большинстве заведений замерла. Во 

время Гражданской войны занятия ве-

лись урывками, курс проходился уско-

ренным порядком, а итоговая аттеста-

ция зачастую не проводилась. Даже 

когда наступало относительное зати-

шье и можно было занять подходящее 

помещение, наладить учебное дело уда-

валось далеко не всегда: не было учеб-

ных пособий, тетрадей, преподавате-

лей. Лишь Донской кадетский корпус, 

в 1920 г. разместившийся в Египте, в 

Исмаилии, благодаря помощи Юноше-

ской христианской ассоциации (YMCA) 

получил не только необходимые учеб-

ники, но и нескольких педагогов, по-

этому «учение шло почти нормально» 

[7, с. 191]. Интернатный режим был 

резко ослаблен: во многих заведениях 

кадеты предоставлялись самим себе с 

обязательством являться лишь на заня-

тия. Даже там, где руководство стре-

милось держать воспитанников под 

контролем, шанс отлучиться из корпу-

са без ведома начальства стал предо-

ставляться кадетам чаще, чем в доре-

волюционных корпусах, а наказание за 

отлучку было гораздо мягче. 

Вслед за октябрьскими событиями 

1917 г. в кадетские корпуса пришел 

голод. Запасы продовольствия посте-

пенно иссякали, и пищу зачастую при-

ходилось готовить из гнилых овощей. 

В 1918 г. в меню воспитанников мос-

ковских корпусов появились супы из 

картофельной шелухи. В годы Граж-

данской войны кадетский паек в боль-

шинстве заведений был настолько скуд-

ным, что воспитанники были вынуж-

дены перейти на «подножный корм». В 

Киевском корпусе кадеты возделывали 

огород и даже сами пекли хлеб. Воспи-

танники Одесского корпуса, в 1919 г. 

нашедшего приют в Туапсе, грабили 

заброшенные фруктовые сады. В 1920 г. 

после возвращения в Одессу они ли-

шились этой возможности, и дневной 

рацион приобрел следующий вид: 

«утром – кусок черной замазки и же-

стяная кружка чая; обед – тарелка мут-

ного, без определенного состава супа и 

немного ячневой каши; ужин – кусок 

хлеба и чай» [9, с. 88]. Дарами приро-

ды (орехами, малиной, виноградом) 

утоляли голод и кадеты-сибиряки, в 

1919 г. разместившиеся на Русском 

острове вблизи Владивостока. Резко 

выделялся в лучшую сторону Донской 

корпус, снабжавшийся во время пре-

бывания в Исмаилии продуктами из 

английского склада по нормам, уста-

новленным для английских солдат. Да-

же в будничные дни донские кадеты 

получали кофе, какао, сыр и варенье, а 

обеды и ужины были «сытными до не-

возможности» [1, с. 20].  

Большинство кадетов страдало не 

только от голода, но и холода. Спальни 

и классные помещения не отаплива-

лись или отапливались так слабо, что к 

утру в чернильницах замерзали черни-

ла. Корпуса, неоднократно подвергав-

шиеся эвакуации (Одесский, Хабаров-

ский, Донской), часто были вынужде-

ны занимать разрушенные, непригод-

ные для проживания и ведения учеб-

ных занятий помещения. Так, после 

эвакуации Одесского корпуса весной 

1919 г. в Туапсе кадеты были разме-

щены в здании бывшей гимназии, не 

приспособленном для жилья: «Жили в 

пустых классных помещениях, где 

жизнь кадетов превратилась в хаоти-
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ческий бивак. Не было умывалки, а 

недостаток и иногда отсутствие воды 

превратились в бедствие. О кроватях и 

хотя бы самой примитивной мебели не 

было и речи. Спали на полу вповалку» 

[9, с. 74]. После возвращения корпуса в 

Одессу в 1920 г. кадеты поселились в 

своем разграбленном и разгромленном 

здании, которое не отапливалось. Ис-

ключение представлял лишь Донской 

корпус, в бытность свою в Исмаилии 

находившийся в достаточно комфорт-

ных климатических условиях, и по-

стройка нескольких бараков легкой 

тропической конструкции стала вполне 

приемлемым выходом из ситуации. В 

лучшую сторону выделялся и Сибир-

ский кадетский корпус, который во 

время своего пребывания на Русском 

острове занимал три трехэтажные ка-

зармы из красного кирпича, а воспита-

телям и преподавателям были предо-

ставлены отдельные коттеджи с элек-

трическим освещением. Однако эти 

великолепные здания зимой почти не 

отапливались.  

Несмотря на тяжелые материаль-

ные условия, руководство военно-учеб-

ных заведений старалось не лишать 

кадетов ни праздничных торжеств, ни 

связанных с ними традиционных ла-

комств. Так, во 2-м Московском кадет-

ском корпусе 8 ноября 1917 г., через 

несколько дней после Октябрьского 

вооруженного восстания, состоялся 

корпусной праздник. Торжества, как и 

положено, открылись службой в церк-

ви, на обед кадеты получили третье 

блюдо, а вечером состоялся спектакль 

(«На бойком месте» Островского), по-

сле которого было подано праздничное 

угощение [10, с. 25 ‒ 26]. В Морском 

корпусе программа праздника 6 ноября 

1917 г. была усеченной (не было ни 

парада, ни бала), однако воспитанники 

получили на обед традиционных жаре-

ных гусей. В Донском корпусе, жизнь 

которого была в меньшей степени за-

тронута революционными событиями, 

корпусной праздник праздновался и в 

1918, и в 1919 гг. 

По мере возможности сохранялись 

и старые традиции организации куль-

турно-досуговой работы. В 1919 г. во 

время полудикой жизни кадетов Одес-

ского корпуса в Туапсе офицер-воспи-

татель подполковник Болецкий и его 

супруга сумели «создать любитель-

скую театральную труппу и поставить 

на открытой сцене городского парка 

спектакль, который привлек много 

зрителей из числа горожан и вызвал их 

восторженное одобрение» [9, с. 62]. 

Кадеты-сибиряки на Русском острове 

создали музей естественной истории, 

разбили парк, организовали оркестр, 

хор и любительский театр. Появились 

и новые развлечения: так, донские ка-

деты в Египте пристрастились к купа-

ниям и игре в футбол, крикет, комнат-

ный теннис. В практических целях им 

преподавались автомобильное дело и 

электротехника. Кроме того, для них в 

1921 г. были устроены две экскурсии: 

на Пасху – в Иерусалим и по святым 

местам, а в конце года – в Каир, где 

воспитанники смогли увидеть комплекс 

пирамид в Гизе, Большого сфинкса и 

Исторический музей с выставленными 

в нем мумиями фараонов. 

Однако социокультурное простран-

ство многих заведений быстро измени-

лось до неузнаваемости. Один из вос-

питанников Морского корпуса вспо-

минал: «В январе ‒ феврале (1918 г. – 

А. Г.) в Столовом зале был открыт се-
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зон «народных» балов с соответству-

ющей публикой. Около Столового зала 

были устроены «кубрики счастья», а 

«барышни» нового стиля, взобравшись 

на палубу брига «Наварин», лущили 

семечки… Чудная картина для остав-

шихся в училище воспитанников!» [14, 

с. 38]. В корпусах, находившихся на 

периферии, элементы традиционной 

военной культуры сохранялись гораз-

до дольше. Так, последний бал в Дон-

ском кадетском корпусе был дан 6 де-

кабря 1919 г., причем по своей роско-

ши он мало чем уступал дореволюци-

онным: классные помещения силами 

кадетов были превращены в нарядные 

гостиные, повсюду размещались киос-

ки с прохладительными напитками, 

играл прекрасный корпусной оркестр, 

среди приглашенных были донские 

гимназистки и институтки, а также 

воспитанницы Смольного и Харьков-

ского институтов. 

Босяцкое, полуголодное существо-

вание и преждевременное знакомство с 

изнанкой жизни не могли не отразить-

ся на облике воспитанников. Война 

ломала характеры и калечила судьбы. 

Один из бывших кадетов-одесситов 

отмечал: «Во время Гражданской вой-

ны мы все огрубели, распустились и 

приобрели качества и манеры, которые 

в прежнее время в корпусах были не-

допустимы. И таких кадетов в корпу-

сах бы не терпели, а просто выгоняли» 

[4, с. 101].  

С другой стороны, осознание вос-

питанниками трагизма происходивших 

в стране событий (чему немало спо-

собствовало участие многих из них в 

боевых действиях) серьезно повлияло 

на настроение кадетской массы и вы-

звало трансформацию традиционной 

системы взаимоотношений. Старшие 

кадеты, желая оказать помощь воспи-

тателям, взяли на себя заботу о млад-

ших, запрещая им устраивать массо-

вые выступления («бенефисы») против 

офицеров. Во время пребывания каде-

тов Крымского корпуса (бывшего свод-

ного Одесско-Киевского) в Массандре, 

когда некоторые воспитанники стали 

практиковать продажу казенных вещей 

с последующей их «реквизицией» у 

покупателей, старшие кадеты приняли 

постановление о категорическом запре-

те мародерства, а виновные были ли-

шены погон и выпороты шомполами.     

Вместе с тем традиционные шу-

точные обряды и церемонии, призван-

ные снять напряжение и дать выход 

энергии, сохранялись. В Морском кор-

пусе старшими гардемаринами по-

прежнему устраивались ночные пара-

ды в Столовом зале. Как и до револю-

ции, участники парада, на которых 

были лишь фуражки и портупеи, про-

ходили церемониальным маршем пе-

ред Нептуном, восседавшим на троне и 

державшим в руках трезубец. Анало-

гичные парады проводились кадетами 

и в годы Гражданской войны: в тече-

ние нескольких месяцев собирались 

оружие и погоны, шнурами от оконных 

штор расшивались доломаны, достава-

лись чудом сохранившиеся генеральские 

мундиры отцов. Церемонии устраи-

вались в ночное время зачастую за пре-

делами корпусов в соответствии со все-

ми правилами: парад принимал «генерал 

выпуска», в строй выносилась «Ее Пре-

восходительство Звериада», церемони-

альным маршем проходили «господа 

офицеры» в карнавальных костюмах.  

Таким образом, революция 1917 г. 

и последовавшие за ней события при-
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вели к существенным изменениям в 

жизни отечественной военной школы. 

Выработанные в течение десятилетий, 

казавшиеся незыблемыми правила и 

формы кадетского и юнкерского бытия 

пришли в столкновение с революци-

онным хаосом, не признававшим ста-

рых устоев и стремившимся к их без-

жалостному разрушению. На границе 

этого конфликта рождалась новая мо-

дель экзистенции военно-учебных за-

ведений, главной целью которой была 

не подготовка офицерских кадров, а 

сохранение и трансляция русской во-

енной культуры в исключительно агрес-

сивной внешней среде. Реализовать ее 

удалось в кадетских корпусах Русского 

Зарубежья.   
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Все преподаватели высших учеб-

ных заведений по своему статусу были 

личными потомственными дворянами 

или личными почетными гражданами. 

Однако это вовсе не означало, что они 

были таковыми по своему происхож-

дению. Послужные списки, проанали-

зированные А. Е. Ивановым, дают 

точные сведения об их изначальной 

сословной принадлежности. Они вы-

являют значительную демократизацию 

профессорско-преподавательского со-

става высшей школы, увеличение в его 

рядах разночинного элемента. Это объ-

ясняется сословно-классовыми сдвига-

ми студенческого контингента, из ря-

дов которого неизменно рекрутирова-

лись преподаватели и профессора.  

Профессорско-преподавательский 

корпус высших учебных заведений фор-

мировался из оставленных при уни-

верситетах «профессорских стипенди-

атов», как правило, выпускников тех 

же университетов.   
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Большинство «оставленных при 

университетах» не получало помощи от 

государства и не имело недвижимости, 

приносящей доход, их достаток скла-

дывался только из оплаты их препода-

вательского труда. Время приготовле-

ния к защите диссертации для тех, кто 

не имел других доходов, превращалось 

в сущую аскезу [16, c. 131; 27, с. 97]. 

На такую жертву были готовы не мно-

гие. Поэтому высшая школа, да и вся 

российская наука испытывала серьез-

ный дефицит в научных и педагогиче-

ских кадрах.  

Материальное обеспечение не устра-

ивало ни профессоров, ни младших 

преподавателей вузов, подогревая от-

части их оппозиционные настроения. 

Среднегодовой доход ординарных и 

экстраординарных профессоров был 

меньше, чем у многих учителей сред-

них школ. Жестокий экономический 

кризис, вызванный войной и револю-

цией, естественно, сказался и на мате-

риальном положении преподавателей 

высшей школы. В 1917 г., несмотря на 

инфляцию, оклады преподавателей выс-

ших школ так и остались без измене-

ния по сравнению с 1895 г. [20, c. 327]. 

Еще более пагубно инфляция отра-

зилась на научном творчестве россий-

ских ученых. К осени 1917 г. из-за рез-

кого подорожания бумаги публикация 

научных трудов стала делом практиче-

ски невозможным, закрылось большин-

ство научных журналов [11, c. 284]. 

Стремясь улучшить свое матери-

альное положение, преподаватели выс-

ших учебных заведений нередко сов-

мещали работу в нескольких вузах. 

Учитывая хронический дефицит рос-

сийской высшей школы в профессор-

ско-преподавательских кадрах прежде 

всего из-за скудного их содержания, 

практика совмещения нескольких пре-

подавательских должностей в различ-

ных учебных заведениях стала повсе-

местной. Трудились таким образом мно-

гие выдающиеся российские ученые то-

го времени.  

В Ростове-на-Дону в университете, 

на Высших женских курсах и в меди-

цинском институте работали одни и те 

же преподаватели [37, c. 16]. На Мос-

ковских высших женских курсах про-

фессорско-преподавательский состав 

также замещался в основном препода-

вателями университета [17, c. 137]. По-

добная ситуация была типична вообще 

для всех высших женских курсов. 

Отношения самодержавной власти 

и ученых в начале XX в. можно харак-

теризовать как компромиссно-кон-

фликтные.  

С одной стороны, власть рассмат-

ривала преподавателей, так же как и 

студентов, в качестве «отдельных по-

сетителей вузов», старалась пресекать 

их неформальное общение со студен-

тами и держать и тех и других под по-

стоянным контролем. 

Бесправное политическое и про-

фессиональное положение профессоров 

и преподавателей резко противоречило 

их стремлению к академической авто-

номии, которой обладали их коллеги в 

западноевропейских и американских 

вузах. Она вытекала прежде всего из 

представлений профессуры о задачах 

высшей школы не только в служении 

утилитарным интересам государства, 

но и в просвещении граждан всеми до-

ступными средствами и предполагала 

свободу преподавания без мелочной 

бюрократической регламентации и пра-

во самостоятельного избрания админи-
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страции вузов.  В условиях самодержа-

вия столь широко понимаемая акаде-

мическая свобода была недостижима, 

что делало конфликт власти и вузов-

ской общественности перманентным, 

по большей части скрытым, но время 

от времени выплескивавшимся наружу. 

С другой стороны, система чино-

производства делала российских уче-

ных составной частью бюрократии. 

Показательна в этом смысле практика 

награждения наиболее ценным граж-

данским отличием – придворным зва-

нием за научные заслуги. Сами про-

фессора никогда не отказывались от 

возможности повышения в чине, более 

того, зачастую стремились именно к 

этому, невзирая на свои оппозицион-

ные политические взгляды.  

Вузовская профессура находилась 

в непростой ситуации. Чувствуя на се-

бе ответственность за обеспечение пол-

ноценного и бесперебойного хода учеб-

ных занятий, она оказывалась между 

двух огней. С одной стороны, они ощу-

щали мощное давление со стороны са-

модержавной власти, с другой – посто-

янно и непосредственно соприкасались 

со студенческими беспорядками, вы-

званными по большей части тем же 

административным давлением на выс-

шую школу. Пытаясь успокоить посто-

янно волнующееся и готовое в любой 

момент забастовать студенчество, про-

фессора старались сгладить админи-

стративное давление власти на студен-

ческое сообщество. Одновременно, неся 

чиновничью ответственность перед гос-

ударством, они невольно становились 

проводниками административных мер в 

вузе, вызывая тем самым недоверие сту-

дентов. В итоге полностью не доверяли 

профессорам ни студенты, ни власть. 

Идейно-политическая жизнь про-

фессиональной группы вузовской ин-

теллигенции определилась еще в сере-

дине XIX века и представляла собой 

постоянное противоборство либераль-

ного большинства и консервативного 

меньшинства. Нередким явлением сре-

ди профессоров было членство в ка-

детской партии, под флагом которой 

они активно участвовали в политиче-

ской жизни страны. Вплоть до 1917 г. 

академическая группа составляла 28 % 

всех членов ЦК кадетов [15, c. 202], 

что само по себе оправдывало наиме-

нование кадетской партии как «про-

фессорской».   

Таким образом, к 1917 г. профес-

сора и преподаватели высшей школы 

подошли как часть российской науч-

ной интеллигенции, притом большая 

ее часть, являясь корпорацией профес-

сионалов-интеллектуалов, в большин-

стве своем исповедовавших либераль-

но-реформаторские взгляды.  

Как и большинство российского 

общества профессора и вузовские пре-

подаватели встретили Февральскую 

революцию с радостью и надеждой на 

благотворные изменения в стране. По-

чти от всех советов высших учебных 

заведений Временное правительство 

получает приветственные телеграммы 

[32, c. 11]. После февраля 1917 г. мно-

гим деятелям науки казалось, что ре-

волюция открывает возможности для 

кардинального преобразования жизни, 

в том числе для решительного измене-

ния в сфере науки и образования.  

С другой стороны, рьяные студен-

ческие восторги по поводу вершащих-

ся общественно-политических собы-

тий, полная остановка учебной жизни 

и анархия, которую внесла революция 
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в высшую школу, повергли профессо-

ров в некоторую растерянность и не-

скрываемую тревогу за судьбу высших 

учебных заведений, ответственность за 

которые они ощущали на себе [24,        

с. 293]. Некоторые выдающиеся уче-

ные, такие как В. В. Бартольд, П. Г. Ви-

ноградов, Н. И. Кареев, Е. О. Патон, с 

самых первых дней революции, пред-

видя все грядущие связанные с ней 

трудности, преодоление которых еще 

только предстоит, не скрывали свой 

скептицизм [18, c. 64]. 

Поддержка, оказанная Февральской 

революции профессорско-преподава-

тельскими коллегиями вузов, обуслов-

ливалась прежде всего их либераль-

ными взглядами и приверженностью 

конституционно-демократической пар-

тии, получившей в мартовские дни  

властные полномочия в стране.  

Правительство, пришедшее к вла-

сти в результате революционных со-

бытий февраля 1917 г., с большим 

вниманием отнеслось к высшей школе 

вообще и к профессорской корпорации 

в частности. Первым осмысленным 

шагом Временного правительства от-

носительно преподавательского со-

става вузов стало постановление от     

11 марта 1917 г., возвращавшее в выс-

шую школу профессоров и преподава-

телей, уволенных во времена царской 

реакции. В университеты вернулись 

ученые с мировыми именами, поки-

нувшие кафедры в знак протеста про-

тив политики самодержавия: Н. Д. Зе-

линский, В. М. Хвостов, С. А. Чаплы-

гин, Е. Н. Трубецкой, А. А. Кизевет-

тер, П. М. Новгородцев, В. И. Вернад-

ский, К. А. Тимирязев, М. А. Мензбир 

и др. [31, c. 25]. 

Профессорам, назначенным в годы 

реакции, было предложено подать в 

отставку [40, Оп. 249. Д. 112 а. Л. 69, 

71 об, 73, 73 об.]. Ушли, однако, не все 

из них. Многие были оставлены при 

кафедрах в качестве сверхштатных про-

фессоров [35, Раннее утро, 16 апр.]. 

Администраторов, придерживавшихся 

реакционных взглядов, заменяли людь-

ми, занявшими свою должность на ос-

новании выборов в советах вузов.   

30 апреля 1917 г. ректор Московского 

университета ‒ убежденный монархист 

М. К. Любавский ‒ покинул свой пост. 

Его место занял только что вернув-

шийся в вуз и сразу избранный советом 

кадет М. А. Мензбир [3, Оп. 95. Д. 926. 

Л. 13]. Отставку получил ректор Том-

ского университета. Новый ректор был 

избран в Киевском университете [35, 

14 мая]. Отправилось в отставку все 

руководство Академии художеств, вклю-

чая ее президента – великую княгиню 

Марию Николаевну [26, с. 72]. 

Выражаемая профессорами готов-

ность к сотрудничеству с Временным 

правительством не была голословной. 

После Февральской революции многие 

представители научной интеллигенции 

самым непосредственным образом вклю-

чились в государственную работу, ак-

тивно участвуя в городских и губерн-

ских органах власти, в центральных 

государственных учреждениях. 

Начать с того, что все три мини-

стра народного просвещения Времен-

ного правительства А. А. Мануйлов,    

С. Ф. Ольденбург, С. С. Салазкин были 

представителями корпорации Россий-

ской профессуры [25, с. 32]. 

В марте 1917 г. заместителями ми-

нистра народного просвещения, быв-
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шего профессора Московского универ-

ситета А. А. Мануйлова, стали член ЦК 

кадетов, ректор Петроградского уни-

верситета, профессор римского права 

Д. Д. Гримм, профессора О. П. Гера-

симов и Д. С. Зернов [9]. В начале ав-

густа 1917 г. в новый состав Времен-

ного правительства включается акаде-

мик С. Ф. Ольденбург, ему поручаются 

обязанности министра народного про-

свещения. 11 августа 1917 г. академик 

В. И. Вернадский утверждается указом 

Временного правительства в должно-

сти товарища министра народного про-

свещения [1, с. 26].  В своей автобио-

графии он указывает на то, что по мо-

ральным соображениям не мог отка-

заться от работы по разработке ре-

форм, «хотя чувствовал всю непроч-

ность положения, приближение ката-

строфы…» [38, c. 287 ‒ 288].  

Значительную роль в корректиров-

ке либеральной программы в назван-

ный период играло Юридическое со-

вещание – орган при Временном пра-

вительстве, образованный в начале 

марта и действовавший до 24 октября 

1917 г. Совещание фактически пред-

ставляло собой высшую государст-

венную коллегию, где было сосредо-

точено решение всего комплекса юри-

дических вопросов, возникающих при 

осуществлении Временным правитель-

ством законодательных функций. В 

состав Совещания вошли известные 

юристы, виднейшие специалисты в 

различных отраслях права, среди них 

ректор Петроградского университета 

Д. Д. Гримм [7, c. 339]. 

Профессор истории Петроградско-

го университета Е. В. Тарле вошел в 

состав Чрезвычайной следственной ко-

миссии Временного правительства по 

расследованию преступлений царско-

го режима. 

Даже знаменитый историк, про-

фессор Петроградского университета 

А. С. Лаппо-Данилевский, живший ис-

ключительно «только наукой и для  

науки», не смог остаться в стороне от 

глобальных событий и принял участие 

в работе комиссии по выработке изби-

рательного закона в Учредительное со-

брание [18, c. 70]. 

Идеальную возможность претво-

рить в жизнь давние надежды на ре-

формирование российского образова-

ния Временное правительство предо-

ставило профессорам в форме участия 

в работе государственных органов по 

разработке реформ в сфере образова-

ния. В Комиссию по реформе высшей 

школы, работавшей под руководством 

зоолога из Московского университета 

М. М. Новикова, вошел целый ряд рос-

сийских ученых: профессор Петроград-

ского университета И. М. Гревс, про-

фессор Петроградского политехническо-

го института Ф. Ю. Левинсон-Лессинг, 

С. Ф. Ольденбург, В. И. Вернадский, 

В. Э. Грабарь и др. [35, Оп. 196. Д. 1185. 

Л. 188; Оп. 226. Д. 274. Л. 6]. И. М. Гревс 

помимо этого вошел в состав Государ-

ственного комитета по народному об-

разованию. В состав Совещания по 

реформе вузов также вошли предста-

вители профессуры и младших препо-

давателей вузов Министерства народ-

ного просвещения [44, Оп. 95. Д. 924. 

Л. 164 об. Л. 220]. 

Этот список можно продолжать. 

Фактически во все органы государ-

ственной власти, создаваемые Времен-

ным правительством, привлекались 

для работы прежде всего вузовские 

профессора.  
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Профессора и преподаватели рос-

сийских вузов, представляя собой зна-

чительную часть интеллектуальной эли-

ты общества, так необходимую новой 

власти в работе по гармонизации рево-

люционного хаоса, с радостью откли-

кались на призывы правительства о 

помощи. Да иначе и быть не могло, 

ведь долгожданная, и для либералов в 

том числе, к числу которых принадле-

жала большая часть вузовской препо-

давательской общественности, Фев-

ральская революция, казалось, дала, 

наконец, возможность для воплощения 

своих гражданских идеалов лучшим 

представителям российской интелли-

генции. 

Профессора остались верны Вре-

менному правительству до конца и да-

же после его падения они продолжали 

считать его единственной законной 

властью в стране.  

В 1917 г. традиционной для рос-

сийских профессоров и преподавате-

лей была работа на ниве народного 

просвещения.  

В столь сложное время невежество 

оборачивалось катастрофой для нации. 

Российский народ безнадежно не вы-

держивал экзамена революции. Острое 

стремление к просвещению ощуща-

лось и со стороны так называемой 

«народной темноты». Одной из наибо-

лее глобальных проблем российской 

деревни стала катастрофическая не-

хватка информации, при том что по-

требность в ней после революции для 

крестьян стала насущной необходимо-

стью. Ситуация усугублялась практи-

чески полным отсутствием популяр-

ной литературы по основным полити-

ческим вопросам. А если какая-то кни-

га случайно и доходила до деревни, то 

написана она была таким языком, что, 

для того чтобы ее прочесть, крестьянину 

требовался специальный переводчик.  

Таким образом, перед просвещен-

ными людьми России встала непростая 

задача: помочь простому народу разо-

браться в изменениях, произошедших 

в обществе, донести до их сознания 

отблески научного знания. Необходи-

мость народного просвещения и вооб-

ще распространения образования при-

знавалась всеми сколько-нибудь про-

грессивными людьми России.  

Уже после первой русской револю-

ции профессора и преподаватели вузов 

немало потрудились на поприще рас-

пространения научных знаний среди 

широких слоев населения, обойденно-

го образованием. После февраля 1917 г. 

эта деятельность чрезвычайно активи-

зировалась. «Необходимо элементар-

ное политическое просвещение народ-

ной массы, не выполним мы этого дол-

га, лежащего на всех нас, тогда мы об-

манем народ, и кто знает, не отмстится 

ли это тогда жестоко нам тем, что 

народная масса обманет наши лучшие 

ожидания, отдав свое доверие тем, кто 

его не заслуживает и кто им злоупо-

требит», – писал в Вестнике воспита-

ния приват-доцент М. М. Рубинштейн 

[5, c. 27]. История показала, что так в 

итоге и получилось. Но тогда, в 1917 г. 

энтузиазм их был столь велик, что не-

которые из них даже сами выступали с 

предложениями о наложении на себя 

трудовой повинности по просвети-

тельской работе в народных массах 

[36, Оп. 226. Д. 221. Л. 1 ‒ 2]. 

Лекторы и докладчики старались 

освещать наиболее актуальные темы 

момента. Вот некоторые из тем докла-

дов: «Законность и единство», «Мо-
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нархия и республика», «Учредитель-

ное собрание и местное самоуправле-

ние», «Избирательное право», «Рево-

люция и война», «Из истории русских 

революций», «Русские политические 

партии», «О сущности социализма», 

«Рабочий вопрос», «Аграрный вопрос», 

«Городское самоуправление», «Классы 

и классовое самосознание» и др. [4,     

c. 149 ‒ 150]. 

Профессора старались обстоятель-

но и спокойно, без примеси излишнего 

политиканства разъяснять народным 

массам суть происходящих в стране 

событий, знакомить их с принципами 

мирового избирательного права, исто-

рией политических течений, земель-

ным кодексом и т. д. Их лекции были 

лишены революционной «зажигатель-

ности» площадных ораторов, зато со-

держали в себе профессиональные зна-

ния и анализ происходивших событий. 

Однако горячее революционное время 

требовало совершенно иных речей. 

Нетерпеливые так называемые «пред-

ставители народа», приходившие на их 

лекции, с несравнимо большей готов-

ностью воспринимали эмоциональные, 

зажигательные речи ораторов-револю-

ционеров. Само время не располагало к 

обстоятельному анализу. Поэтому лек-

ции профессоров зачастую казались 

скучными для их слушателей, и их 

знания оказывались невостребованны-

ми. Лекции зачастую вызывали разо-

чарование у самих лекторов, например 

у профессора Н. И. Кареева. Летом 

1917 г. он читал в одном из российских 

сел лекции об аграрных программах 

политических партий, стараясь избе-

гать какой-либо партийной пропаган-

ды, а просто излагать аргументы за-

щитников и противников различных 

аграрных программ. По окончании од-

ной из таких лекций он услышал во-

прос от местного крестьянина: «Да вы 

скажите нам прямо, как нам нужно на 

этот случай думать» [23, c. 268]. 

Немалое влияние оказала Февраль-

ская революция на темы лекций, чи-

тавшихся преподавателями для сту-

дентов в университетских аудиториях. 

Стараясь актуализировать учебный про-

цесс в соответствии с переживаемыми 

событиями, профессора и преподава-

тели вузов оперативно вводят в учеб-

ную программу ряд новых курсов.      

В Казанском университете, например, 

в 1917/18 учебном году приват-доцент 

С. П. Сингалевич впервые ввел курс 

лекций по Великой французской рево-

люции. Приват-доцент В. И. Огород-

ников прежний курс по истории Рос-

сии в царствование императора Алек-

сандра I заменил на практические заня-

тия по истории русской общественной 

мысли в первой четверти XIX века [22, 

c. 11]. Университет Л. А. Шанявского 

на академическом отделении в 1917 ‒ 

1918 учебном году ввел два новых 

курса по рабочему и аграрному вопро-

сам, второй из которых было предло-

жено читать А. В. Чаянову [41, Оп. 3. 

Д. 124. Л. 1, 5]. 

Не меньшее значение ученые при-

давали печатному слову. Они не толь-

ко готовили печатные статьи на злобо-

дневные темы для газет и журналов, но 

и брались за написание небольших 

брошюр, тематика которых была при-

мерно такой же, как и тематика лек-

ций. Количество названий брошюр, 

изданных в феврале – октябре 1917 г., 

исчислялось тысячами, а тиражи – де-

сятками и сотнями тысяч экземпляров 

[14, c. 150]. 
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Политические взгляды деятелей 

высшей школы под воздействием ре-

волюционной обстановки меняются не 

сильно. 

Что касается монархистов-консер-

ваторов, то после Февральской рево-

люции их деятельность сходит на нет и 

политическая позиция практически ни-

как не проявляется. Зато кадеты, напро-

тив, чрезвычайно активизируются.  

Определенный отклик в сознании 

вузовской научной интеллигенции нахо-

дила идеология социалистов-народ-

ников и социал-демократов, некоторые 

из которых были учеными-естествен-

никами. Однако таких людей было не-

много, большинство профессоров и 

преподавателей в российской высшей 

школе все же исповедовало либераль-

ную идеологию. 

Особое отношение к происходя-

щим общественно-политическим собы-

тиям вырабатывалось у историков. С 

одной стороны, они ощущали свою 

обязанность проанализировать и объ-

ективно отобразить революционный 

процесс. Но, находясь в эпицентре про-

исходящих событий, эта задача была 

непосильной даже для ученых. С дру-

гой стороны, революция оказала самое 

непосредственное влияние на научное 

творчество некоторых ученых, зани-

мавшихся русской историей, как на     

Б. И. Сыромятникова, научный инте-

рес которого кардинальным образом 

изменился под влиянием русской ре-

волюции. Он стал систематически со-

бирать материалы о деятельности вид-

ных представителей освободительного 

движения 1840 ‒ 1860 гг., декабристах 

и политических партиях. При этом пик 

творческой научной жизни Сыромят-

никова пришелся именно на 1905 ‒ 

1917 гг. [19, c. 82]. 

Даже «окунаясь с головой» в поли-

тическую работу после Февральской 

революции, большинство российских 

профессоров оставалось прежде всего 

учеными. Политику они воспринима-

ли, скорее, как нравственную обязан-

ность, нежели как призвание, остава-

ясь приверженцами научной работы, 

сосредоточенности и кабинетных раз-

думий. Поэтому в среде научной и в 

том числе вузовской интеллигенции 

была и другая весьма значительная 

группа, которая, невзирая на социаль-

но-политические потрясения, захлест-

нувшие страну, отказывалась от уча-

стия в политике ради своей професси-

ональной деятельности. Для них от-

страненность от общественно-полити-

ческой жизни была ключевым прин-

ципом. Полагая, что единственную ре-

альную помощь стране они могут ока-

зать лишь своей профессиональной де-

ятельностью, эта часть ученых пред-

ставляла собой группу аполитичной 

интеллигенции, противопоставлявшую 

себя любому «политиканству» не толь-

ко бесполезному, но опасному и вред-

ному с их точки зрения занятию. 

Некоторые преподаватели, увлек-

шись политикой на волне революции 

1905 г., вскоре открыли для себя всю 

чуждость политической работы, преж-

де всего с психологической точки зре-

ния. Поняв, что политическая жизнь 

тяготила их в силу собственного со-

зерцательного и аналитического скла-

да характера, более подходившего для 

кабинетного ученого, нежели полити-

ка, они отходят от политической жиз-

ни и в 1917 г. остаются полностью ин-

дифферентными к политике. Такими, 

например, были профессора И. В. Лу-

чицкий, Н. И. Кареев, Ю. В. Готье. 
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Определенная доля истины есть в сло-

вах профессора В. А. Стеклова, выска-

зывавшего по этому поводу мысль, что 

«в большинстве случаев настоящий 

ученый по самому складу ума своего, 

по самой природе своей всегда остает-

ся только ученым и за редким исклю-

чением плохим политиком и мало по-

лезным практиком… люди науки, бе-

рясь за несвойственное им дело, могут 

часто принести лишь вред, а не поль-

зу» [14, c. 121]. 

Многие профессора в 1917 г., не-

взирая на социально-политические по-

трясения и серьезные материальные 

трудности, продолжают активную твор-

ческую работу, проводя научные экс-

перименты и готовя к публикации 

научные труды. Знаменитый хирург   

Н. Н. Бурденко, преподававший в то 

время в Тартуском университете, вы-

пускает в 1917 г. в свет два сборника 

«Материалы по вопросам военно-поле-

вой санитарии и хирургии» [21, c. 155]. 

Профессор-лингвист Казанского уни-

верситета В. А. Богородицкий в 1917 г. 

заканчивает подготовку своего фунда-

ментального научного труда «Курс экс-

периментальной фонетики». Несмотря 

на то что жизнь его (1857 ‒ 1941 гг.) 

пришлась на эпоху бурных социаль-

ных потрясений, все они прошли мимо 

него, никак не отразившись на его био-

графии, его судьбой стало ежедневное 

служение избранной им лингвистике 

[3, c. 114]. Академик Е. О. Патон, спро-

ектировавший десятки мостов и вы-

учивший немало талантливых инжене-

ров, вспоминал то бурное революци-

онное время так: «Во всех этих стра-

стях мне трудно было разобраться, да 

и не очень хотелось: пусть и «левые», 

и «правые» оставят меня в покое. Я вел 

уединенную жизнь типичного дорево-

люционного профессора, знал только 

свои мосты и убежден был, что ничто 

и никто никогда не выведет меня из 

круга сугубо технических проблем» 

[33, c. 52]. 

В условиях воцарившегося в 1917 г. 

хаоса и революционной анархии мно-

гие ученые кладут все свои силы на 

сохранение культурных основ общества, 

таков, например, историк Ю. В. Готье, 

немало потрудившийся в деле сохра-

нения разграбляемых и сжигаемых ар-

хивов [18, c. 85]. Сложной оказалась 

судьба преподавателей эвакуированно-

го в Ростов-на-Дону Варшавского уни-

верситета. Практически одни и те же 

люди спасли университет во время 

эвакуации в 1915 г., почти на пустом 

месте создав крупнейший научно-учеб-

ный центр на юге России, они же со-

хранили этот островок цивилизации в 

период революционной стихии и Граж-

данской войны, когда власть в Ростове 

неоднократно менялась [36, c. 142]. 

Примером профессиональной деятель-

ности как альтернативы политике слу-

жит работа ректора Саратовского уни-

верситета П. П. Заболотного, на долю 

которого выпало возглавлять универ-

ситет в самый сложный за всю его ис-

торию период с 1914 по 1918 гг. Избе-

жать судьбы многих вузов в этот пери-

од, сохранив университет от хаоса и 

предотвратив его закрытие, ему уда-

лось лишь благодаря своему терпели-

вому и бесконфликтному характеру и 

отказу от собственной политической 

позиции во имя сохранения вверенного 

ему учебного заведения. В некотором 

смысле подобную позицию можно 

рассматривать как беспринципную, но 

во многом на плечах таких людей 
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страна оказалась вынесенной из хаоса 

революции и гражданской войны, а рос-

сийская наука и высшее образование 

сумели-таки выжить при любой власти 

и даже при отсутствии таковой.  

Что касается вопроса о войне, то 

большинство российских профессоров 

высказывалось за продолжение уча-

стия России в войне, Восприятие вой-

ны не только как борьбы за геополити-

ческое влияние и рынки сбыта, но и, 

прежде всего, как борьбы культуры 

против милитаризма было традицион-

ным для российских ученых. В годы 

войны с университетских кафедр и со 

страниц публицистических изданий 

российской профессурой было произ-

несено бесчисленное множество пат-

риотических речей с неизменной и став-

шей вскоре избитой милитаристской 

риторикой о «священной жертве Рос-

сии на алтаре гуманизма и культуры», 

о «немецком хищническом ультраим-

периалистическом милитаризме» и т. д. 

Естественно, что в духе таких настро-

ений нота П. Н. Милюкова в апреле 

1917 г. была воспринята российской 

профессурой весьма благосклонно.  

В ученой среде даже имели место 

некоторые германофобские настро-

ения: с призывом отказаться от изуче-

ния немецкого языка в гимназиях вы-

ступал М. В. Довнар-Запольский [30,   

c. 27]. Историк античности М. И. Ро-

стовцев развил в годы войны теорию 

об оторванности германской нации от 

античной цивилизации – носитель-

нице подлинной культуры, сумев-

шей передать ее всем европейским 

народам (включая русский) за ис-

ключением немецкого. Он же в по-

рыве патриотизма оставил кафедру в 

Петроградском университете и встал 

за станок ради изготовления боевых 

снарядов [2, c. 162]. 

Уже после взятия власти больше-

виками в ноябре 1917 г. отказ России 

от союзнических обязательств был вос-

принят либеральной профессурой как 

личное оскорбление и унижение их 

человеческого достоинства.  

После Февральской революции 

стремление к профессиональной са-

моорганизации, охватившее большин-

ство российского общества, затронуло 

и преподавателей высшей школы. На 

волне революционной самоорганиза-

ции был создан Союз деятелей высшей 

школы Москвы, Совет депутатов тру-

довой интеллигенции, ставший одной 

из наиболее крупных интеллигентских 

организаций, возрождается деятель-

ность Академического союза, создан-

ного в 1905 г. на волне первой русской 

революции.  

Основным действием, которое сумел 

предпринять в 1917 г. Академический 

союз, стал созыв Академического съез-

да с 7 по 10 июня. В работе съезда участ-

вовало всего около 70 делегатов из        

8 российских городов [8, Оп. 1. Д. 26. 

Л. 73 ‒ 74]. 

С течением времени радужные на-

строения научной интеллигенции по 

поводу свершившейся революции неу-

молимо рассеивались. Власть все боль-

ше теряла доверие общества, в том чис-

ле и доверие ученых. Общество было 

охвачено крайне тревожными настрое-

ниями. Каждый день происходили со-

бытия, оставлявшие после себя самые 

пессимистичные ожидания. 

Исполненный уверенности в необ-

ходимости установления твердой вла-

сти, совет Московского университета в 

середине июля 1917 г. посылает во 
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Временное правительство телеграмму, 

заканчивающуюся словами, больше по-

хожими на вопль отчаяния: «Россия 

гибнет; памятуя, что всякое промедле-

ние приближает нас к крушению сво-

боды, не дайте истории сказать, что 

Россию погубила революция» [44, Оп. 

249. Д. 112 а. Л. 306]. 

Еще более пессимистичный вывод 

делает в июле историк Ю. В. Готье: 

«Вынуты душа и сердце. Разбиты все 

идеалы. Будущего нет. Россия погиба-

ет…» [10, с. 155]. 

Ученые все больше самоизолиро-

вались от общества, которое к осени 

1917 г. оказалось безнадежно раско-

лотым.  

Октябрьские события большинство 

российской профессуры восприняло 

как катастрофу и национальное бед-

ствие, напрямую отождествляя ее с 

анархией и вандализмом, а большеви-

ков воспринимая как узурпаторов за-

конной власти.  

Взаимоотношения с новой властью 

складывались чрезвычайно болезнен-

но. Помимо идеологического неприя-

тия российской профессурой больше-

виков, главным камнем преткновения 

был вопрос об автономии высшей шко-

лы. Для новой власти постановка тако-

го вопроса была неприемлема, для про-

фессуры же после достигнутой с таким 

трудом корпоративной свободы недо-

пустимым было любое посягательство 

на неё. 

Через несколько дней после октябрь-

ских событий на совещании предста-

вителей ученых учреждений и высших 

учебных заведений по призыву Акаде-

мии наук почти все руководство выс-

ших учебных заведений высказалось за 

непризнание Совета народных комис-

саров, было решено ни в какие взаимо-

отношения с комиссарами не вступать.  

Первое время в большинстве своем 

ученые не верили в долговечность но-

вой власти, предпочитая считать, что 

власть в России отсутствует вовсе. В 

постановлении совета Московского уни-

верситета от 11 ноября 1917 г. говори-

лось: «Тот массовый психоз, который 

овладел сейчас народными массами, и 

связанная с ним анархия и разруха 

должны уступить место скорейшему 

отрезвлению».  

Газета «Известия» сообщала в де-

кабре 1917 г. о бастующих врачах, ко-

торых поддержал ряд профессоров-

медиков [1, c. 37]. Российские профес-

сора, приняв посильное участие в заба-

стовке служащих, саботировали декре-

ты советской власти вплоть до начала 

1920-х гг.    

Однако всем, включая тех, кто сто-

ял на бескомпромиссно враждебных по-

зициях, приходилось считаться с пер-

востепенно важным обстоятельством – 

проблемой финансирования, без реше-

ния которой деятельность вузов была 

невозможна.  

Профессора университетов, ока-

завшихся под властью белогвардейцев 

в годы Гражданской войны, активно 

сотрудничали со штабами генералов    

А. И. Деникина, П. Н. Краснова,          

Н. Н. Юденича, А. В. Колчака. Про-

фессура Казанского университета с ра-

достью приветствовала КОМУЧ, а по-

сле его падения предприняла отчаян-

ные попытки «исхода на Восток», 

дабы не оставаться «под Советами» 

[28, c. 126]. 

На территориях, подконтрольных 

большевикам, аресты и обыски стали 

типичным средством общения власти с 
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профессорами. Только в сентябре ‒ ок-

тябре 1919 г. были арестованы и за-

ключены в тюрьму свыше 20 сотруд-

ников Петроградского университета, 

среди них такие видные профессора, 

как О. А. Добиаш-Рождественская,     

Д. Д. Гримм, Ф. Ю. Левинсон-Лессинг, 

М. Я. Пергамент и др., часть из кото-

рых в 1921 г. были расстреляны. То-

гдашний ректор Петроградского универ-

ситета А. А. Иванов вынужден был на-

править наркому просвещения А. В. Лу-

начарскому докладную записку, в кото-

рой сообщал, что аресты преподавателей 

грозят университету «полным расстрой-

ством его академической жизни и вооб-

ще всякой его деятельности» [29, c. 12]. 

Жизнь в период Гражданской вой-

ны в России оказалась невыносимо 

тяжелой для ученых как в психологи-

ческом, так и материальном отноше-

нии. Как-либо повлиять на ход поли-

тических событий они не могли. Все 

что им оставалось, это либо смириться 

и пойти на службу к Советской власти 

и тогда подвергаться остракизму среди 

коллег, либо отважно бороться с крас-

ным террором и неизбежно погибнуть, 

либо отстраненно наблюдать за собы-

тиями и умирать от голода.   

Уволенный из университета зна-

менитый историк Н. И. Кареев, обме-

няв всю свою одежду на пищу, в пря-

мом смысле слова вынужден был хо-

дить в рубище. Дабы раздобыть сред-

ства на существование, А. А. Кизевет-

теру пришлось работать продавцом в 

книжной лавке кооперативного изда-

тельства «Задруга», где в это время 

еще продавались и его книги. 

Профессор В. В. Бартольд записал 

в эти дни: «Лучше всего теперь тем, 

кто умер вовремя; но пока приходится 

жить...» [12, c. 121]. 

В первые годы советской власти 

действительно ушли из жизни многие 

российские профессора. Большинству 

из них не было и 60 лет. Из профес-

сорско-преподавательского коллектива 

Петербургского университета 1916/17 

учебного года к 1922 г. осталось мень-

ше половины [18, c. 70; 34]. 

Летом 1922 г. часть оставшейся в 

живых особенно непримиримой к вла-

сти профессуры, в том числе ректор 

Московского университета профессор 

М. М. Новиков, ректор Петроградского 

университета профессор Л. П. Карсавин, 

профессора В. В. Стратонов, Н. О. Лос-

ский, Б. Н. Одинцов, П. А. Сорокин,   

Д. Ф. Селиванов, А. А. Кизеветтер и 

другие были «изловлены» и как «ак-

тивный антисоветский элемент» вы-

сланы из страны на «философском па-

роходе» [39, c. 184].  

Сосредоточив свое внимание преж-

де всего на административном контро-

ле, большевистское руководство в кон-

це концов хоть не без труда, но все же 

достигло к началу 1920-х гг. своей глав-

ной цели – вырвало высшее образова-

ние из рук строптивой профессуры и 

подчинило его общегосударственной 

социалистической политике. К 1922 г. 

независимые профессорские коллекти-

вы прекратили свое существование. 

Открытую критику политики в сфере 

высшего образования удалось заста-

вить замолчать.  

Октябрьская революция*2и пришед-

ший за ней политический режим при-

вели к доминированию технократиче-

ской культуры над гуманитарной. По-

___________ 
* Автор рассматривает ее здесь именно 

как революцию по масштабам социально-по-

литических и культурных изменений, к кото-

рым она привела. 
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этому ученые технических и есте-

ственных наук имели больше шансов 

на сотрудничество с новой властью    

(А. Ф. Самойлов, К. А. Тимирязев,      

Е. О. Патон, П. К. Штернберг – боль-

шевик, рассчитавший в дни ноябрь-

ских боев в Москве установки для 

стрельбы из тяжелого орудия, из кото-

рого красногвардейские отряды рас-

стреливали с Воробьевых гор юнкеров, 

и др.). Но этого нельзя сказать о гума-

нитариях рубежа XIX ‒ XX веков, по 

большей части подверженных влиянию 

идеализма и поэтому в новых условиях 

обреченных в лучшем случае на мучи-

тельную адаптацию, в худшем – на фи-

зическое уничтожение.  

По сути реформаторы (либералы 

1917 г. и ученые-гуманитарии) были 

одни и те же лица, а их детище ‒ целые 

отрасли в гуманитарной науке и либе-

ральная политическая идеология ‒ ока-

залось на долгое время погребенным 

под обломками Российской империи. 
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ТРАНСФОРМАЦИИ РОССИИ 

 

В статье анализируются основные социокультурные факторы развития Рос-

сии. Даются общие оценки экономического состояния России, ее социальной 

структуры, а также оценивается уровень социального самочувствия граждан.  
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В новом тысячелетии мир, вполне 

вероятно, в корне преобразуется. Со-

циокультурные системы превращают-

ся в социетальные, чему в большей 

мере способствует глобализация. Пре-

образование Европы, объединённой на 

конфедеративной основе, существенно 

меняет как социальную, так и эконо-

мическую обстановку в мире. 

Россия при всей своей самобытно-

сти не в состоянии развиваться в изо-

лированном мире. Западные и восточ-

ные культуры в равной степени влияют 

на формирование социокультурного 

пространства России, превращая ее в 

некий буфер между Европой и Азией. 

Характер социокультурных изме-

нений, происходящих в России в по-

следние два десятилетия, имеет как 

внешний, так и внутренний аспекты.   

Внешний определяется изменением ме-

ста России в современном мире, влия-

нием международных факторов на ха-

рактер ее развития. Внутренний – фор-

мой и направленностью экономиче-

ских, социально-политических и куль-

турных изменений в рамках россий-

ского общества и государства. С уче-
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том того что Россия сама представляет 

собой целый мир, являясь многонацио-

нальным государством, отношения меж-

ду народами и культурами внутри 

страны становятся важным фактором ее 

стабильного и бескризисного развития. 

Россия непременно должна восполь-

зоваться своим исключительным гео-

политическим состоянием, природны-

ми и человеческими ресурсами. К со-

жалению, сырьевая экономика России 

очень медленно преобразовывается в 

промышленно-индустриальную и пост-

индустриальную. Соответственно соци-

окультурные и социоэкономические со-

ставляющие общества во многом стали 

зависеть от мировых цен на энергоно-

сители. Социоэкономическое развитие 

России возможно лишь при расстанов-

ке приоритетов в сторону научно-обра-

зовательного потенциала. На это еще в 

2008 году было указано Президентом 

РФ В. В. Путиным на расширенном 

заседании Государственного совета «О 

стратегии развития России до 2020 го-

да». В. В. Путин отметил, что един-

ственной реальной альтернативой яв-

ляется стратегия инновационного раз-

вития страны, опирающаяся на одно 

из наших главных конкурентных пре-

имуществ – на реализацию человече-

ского потенциала, на наиболее эффек-

тивное применение знаний и умений 

людей для постоянного улучшения тех-

нологий, экономических результатов, 

жизни общества в целом [3].  

Человеческий потенциал Российской 

Федерации выступает основой страте-

гии национального развития страны, 

нацеленной на обеспечение нормаль-

ного и безопасного существования гос-

ударства, ощутимого прогресса в по-

вышении качества жизни ее граждан. 

От образования и здоровья людей, их 

стремления к самосовершенствованию, 

использованию своих навыков и та-

лантов во благо своей страны зависит 

будущее России, ее внутренние и внеш-

ние успехи. Совершенствование чело-

веческого потенциала Российской Фе-

дерации является абсолютным нацио-

нальным приоритетом российского гос-

ударства [7, с. 68].  

Современный мир переходит на уро-

вень информационной экономики, тре-

бующей кадрового обеспечения прин-

ципиально иного, нового качества. Нуж-

ны мотивационные технологии, стиму-

лирующие и создающие условия для 

формирования у человека навыков и 

умений, которые обновляются уже не в 

рамках одного-двух поколений, а в те-

чение одного поколенческого цикла.         

Однако тенденции развития послед-

них лет, к сожалению, не в пользу дан-

ной компоненты. Продолжается утечка 

мозгов, перекачка капиталов в разви-

тые страны, что соответственно дает 

мало шансов социально-экономическо-

му прорыву России в ближайшем обо-

зримом будущем. Только за последние 

три года Россию по официальным дан-

ным покинуло около 1 млн человек: 

2014 год ‒ 310496 человек, 2015 год – 

353233 человек, 2016 год – 313210 че-

ловек [9].  

Даже хорошо подготовленный ин-

теллектуальный потенциал страны, об-

разованная молодежь едва ли в состоя-

нии ускорить научно-технический про-

гресс, если фактически отсутствует раз-

витая современная инфраструктура. 

Как и прежде, требуется скорейшая  

интеграция высшей школы с произ-

водством не только материальным, но 

и духовным. 
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Хорошего патриота страна может 

воспитать лишь тогда, когда гражда-

нин чувствует себя защищенным в 

своем родном доме. Однако сегодня 

работа по обеспечению безопасности в 

экономической, политической, соци-

альной, культурной сферах оставляет 

желать лучшего. Безопасность гражда-

нина непрерывно связана с безопасно-

стью страны. Сегодня следует гово-

рить о социально-экономической без-

опасности страны и ее гражданина.  

По оценке советника Президента РФ 

по вопросам развития интеграции ака-

демика РАН Сергея Глазьева наша 

страна на единицу леса, нефти произ-

водит продукции в 5 ‒ 10 раз меньше, 

чем мы можем на нашей сырьевой ба-

зе. Россия находится в состоянии глу-

бокой внешнеэкономической зависимо-

сти, которая сложилась в постсоветский 

период. Мы теряем ежегодно 100 млрд 

рублей утечки капитала. Привлекаем 

чужие деньги под высокие процентные 

ставки и на сегодняшний день уже дав-

но превысили нормальный, допусти-

мый уровень зависимости от притока 

капитала. Так, уже 10 лет платим за 

границу больше, чем получаем, т. е. 

совокупный трансфер легальных ин-

вестиционных операций у нас скла-

дывается с отрицательным балансом 

плюс процентные платежи, которые 

намного превышают доход от поступ-

ления иностранных инвестиций. При 

этом огромная часть средств уходит 

на закупку технологий и оборудова-

ния [4]. Под иностранной юрисдикци-

ей также находится, по разным оцен-

кам, 80 ‒ 95 % крупной российской 

собственности (в том числе и большая 

часть списка стратегических предпри-

ятий России).  

Деструктивным образом на эконо-

мическую безопасность страны влияет 

незаконный вывод капиталов. По оцен-

ке счетной палаты в результате совер-

шения импортно-экспортных товарных 

сделок незаконный вывод капиталов из 

страны в 2013 – 2015 годах составил 

1,2 трлн руб. При этом вызывает боль-

шое количество вопросов эффектив-

ность борьбы с подобного рода право-

нарушениями. «Таможенными органа-

ми в этот период возбуждено и пере-

дано в Росфиннадзор 17374 дела об 

административных правонарушениях 

в сфере валютного контроля и валют-

ного регулирования. В результате дея-

тельности Росфиннадзора на участни-

ков внешнеэкономической деятельно-

сти наложены штрафы в размере 663,4 

млрд руб. Фактически в федеральный 

бюджет по постановлениям Росфин-

надзора взыскано около 3 млн руб., что 

составляет 0,0005 % от суммы выяв-

ленных нарушений» [8]. 

Однако экономическая безопасность 

государства зависит не только от его   

экономического могущества, но и от 

людей, организаций в системе отно-

шений в социуме. Иначе говоря, ду-

ховное, культурное развитие возмож-

но лишь при развитых социальных 

отношениях, при развитом социаль-

ном государстве. 

Вопиющей представляется сложив-

шаяся в настоящий момент ситуация с 

уровнем социального неравенства. По 

данным Федеральной службы государ-

ственной статистики, в 2016 году в 

России насчитывалось 19,8 млн человек 

с денежными доходами ниже величи-

ны прожиточного минимума, что со-

ставляет 13,5 % от общего количества 

населения [6]. При этом по утвержде-
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нию замминистра финансов России Та-

тьяны Нестеренко «самыми бедными в 

России, около 37 % из числа всего 

бедного населения, являются молодые 

семьи, которые имеют двух детей». 

Кроме этого по оценке НИУ ВШЭ «в 

структуре российского общества пре-

обладают средние слои с душевым до-

ходом в интервале от 75 до 200 % от 

медианного показателя по населению в 

целом; их доля составляет более 60 %. 

При этом медианный доход населения 

превосходит минимальный стандарт 

жизни ‒ прожиточный минимум ‒ 

лишь в полтора раза, что определяет 

достаточно скромный стандарт жизни 

этой наиболее массовой части населе-

ния» [1].  

Если рассматривать уровень соци-

альной дифференциации в историче-

ском контексте, то имущественное и 

социальное неравенство в Российской 

империи было вполне умеренным и 

гораздо меньше, чем в западных стра-

нах. Так, в последние годы царского 

режима децильный коэффициент со-

ставлял около 7, в то время как в США 

и Великобритании – порядка 20 ‒ 40, 

где не было даже намека на революци-

онную ситуацию.    

В социологии и политологии счи-

тается, что разрыв в уровне обеспе-

ченности крайних имущественных групп 

приводит к революционной ситуации и 

кризису общества. По официальным 

данным в современной России дециль-

ный коэффициент составляет 16 ‒ 17, а 

в столичных городах, ставших очагами 

революций, 35 – 40, при критической 

величине этого показателя 6 – 7. По 

данным отчета Global Wealth Report за 

2015 г. (исследование банка Credit 

Suisse), Россия сегодня является стра-

ной с самым высоким в мире имуще-

ственным неравенством. На долю 1 % 

россиян приходится 71 % всех активов 

физических лиц в России. Но на этом 

фоне неудовлетворенность сложившей-

ся системой власти, собственности и 

распределения доходов в основном но-

сит латентный характер.  

Определяющим базовым компонен-

том политической психологии русско-

го человека является его государствен-

ность. Потребность в сильном государ-

стве противоречиво сочетается с общим 

равнодушием к власти [5, с. 33]. По-

добная картина характерна как для 

начала XX, так и для начала XXI веков. 

Таким образом, работа с населени-

ем в условиях кризиса считается важ-

нейшей задачей в условиях предот-

вращения/раздувания революционных 

настроений. Сегодня в России отмеча-

ется неблагоприятная тенденция в ха-

рактере социальных настроений. По 

данным ВЦИОМ, за последние не-

сколько лет значения индексов обще-

ственных настроений значительно 

ухудшились. Например, индекс «В ка-

кой мере Вас устраивает сейчас жизнь, 

которую вы ведете?» с 3-го квартала 

2014 года по сентябрь 2017 года упал 

на 30 пунктов (с 75 до 45)*3[2]. А зна-

чение индекса поддержки внутренней 

политики современных властей упал за 

аналогичный период на 45 пунктов 

(с 76 до 31) [10]. 

Сама по себе неудовлетворенность 

и напряженность в обществе может 

существовать долго и не перерастать в 

открытый конфликт. Для того чтобы 

неудовлетворенность состоянием дел и 

___________ 
* Jч = S положительных и средних оценок ‒ 

S отрицательных оценок. 



СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ  

52 

ходом развития событий привела че-

рез рост социальной напряженности к 

политическому конфликту, необходим 

инцидент – формальный повод для нача-

ла конфликта. В конкретных историче-

ских условиях января ‒ февраля 1917 г. 

поводом для конфликта стал хлебный 

голод в Петрограде, созданный искус-

ственно организаторами революции.   

Оппозиция и господствующий класс, 

используя PR-технологии, прилагали 

огромные усилия по дискредитации мо-

нархии и пропаганде революции. Идеи 

обнищания населения, общенациональ-

ного кризиса, провалов на фронтах, жи-

рующих буржуа и мародеров тыла, 

немецкого засилия при царском дворе, 

слухи о неограниченном влиянии Рас-

путина на императорскую семью, сплет-

ни об императрице Александре Федо-

ровне занимали главное место в агита-

ции против монархии. Это ослабляло 

авторитет самодержавия прежде всего 

в глазах офицерства, солдат и столич-

ных жителей, отражалось на их настро-

ениях, вызывая чувство неудовлетво-

ренности и разочарования. Накануне 

революции, когда в российском госу-

дарстве и обществе стремительно уси-

ливались разрушительные процессы, 

именно слухи и вымыслы, утвержде-

ние «виртуальных фактов», сознатель-

ное конструирование «искусственной 

действительности», умелая манипуля-

ция настроениями масс и коммуника-

ционный «шум» стали чрезвычайно 

важными факторами, формировавшими 

деструктивное общественное мнение.   

Сегодня еще остается слабо иссле-

дованным аспект Февральской револю-

ции как технологии современных цвет-

ных революций. Основные ее черты: 

дискредитация власти в средствах мас-

совой информации и выступлениях 

влиятельных политиков, организация 

широкого протестного движения, об-

разование вакуума власти в ситуации 

«управляемого хаоса», принуждение 

заинтересованной группой активистов 

(военных и политиков) к отставке ру-

ководства страны якобы для ее спасе-

ния, поддержка переворота западными 

странами для ее легимитации. Эти тех-

нологии были применены для развала 

Российской империи, Советского Сою-

за, в странах Ближнего и Среднего Во-

стока, на Украине.   

Таким образом, главными задача-

ми современной России являются со-

хранение своей целостности и недопу-

щение развития революционных настро-

ений, провоцируемых как изнутри стра-

ны, так и из-за её пределов. Главным 

инструментом решения данных задач 

должны стать инвестиции в население 

страны, в развитие человеческого капи-

тала и потенциала. Именно население 

страны с его знаниями, умениями, цен-

ностными ориентирами способно оста-

новить идущие в государстве деструк-

тивные процессы и дать мощный тол-

чок к дальнейшему развитию страны. 
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Использование цветовой символи-

ки в искусстве как важного смыслово-

го, эстетического, эмоционального при-

ема имеет очень древние корни [7]. 

Тема цветописи актуальна и для рус-

ской литературы начала 20-го века, в 

частности, для творчества Б. Зайцева и 

Е. Замятина как ярких и в то же время 

парадоксально непохожих представи-

телей русского импрессионизма рубе-

жа веков. 

Давая достаточно критическую ха-

рактеристику отечественному импрес-

сионизму, Г. Федотов в своей статье 

«Борьба за искусство» подчеркивал 

чувственную природу этого явления: 

«Сознательно отказываясь от целост-

ного образа мира, импрессионизм хо-

чет вознаградить себя за отрывочность 

своего восприятия его обостренностью. 

Вложить всю силу своего жизненного 

порыва в этот отрезок действительно-

сти, в это красочное пятно – такова его 

цель. Все линии и тем более поверхно-

сти и объемы растворяются в пятнах, в 

сгустках чувственной материи…» [9].  

«Я начал с импрессионизма», ‒ так 

Борис Зайцев определял стиль своего 

раннего творчества, называя первую 

книгу рассказов «небольшой поэмой в 

импрессионистическом роде». В авто-

биографическом очерке «О себе» пи-

сатель следующим образом охаракте-

ризовал начало собственного творче-

ского пути: «Чисто поэтическая сти-

хия, избравшая формой не стихи, а 

прозу (поэтому и проза проникнута 

духом музыки. В то время меня неред-

ко называли в печати “поэтом прозы”). 

Это основное, “природное”, свое» [4]. 

Ярко выраженный лиризм «бессюжет-

ных рассказов-поэм» (Б. Зайцев), осо-

бое «тургеневски-чеховское» настрое-

ние, эмоциональность и приподнятость 
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тона, живописность стиля, звукопись и 

светопись ‒ эти и другие поэтические 

особенности творчества молодого та-

лантливого прозаика выделяли его 

среди писателей начала века. Спра-

ведливо отмечал Ю. Айхенвальд: «На 

горизонте русской литературы тихо 

горит чистая звезда Бориса Зайцева. У 

нее есть свой особый, с другими не 

сливающийся свет, и от нее идет много 

благородных утешений» [2]. 

Импрессионистическая избыточ-

ность цвета, звука, запаха проявляется 

практически во всех ранних дооктябрь-

ских произведениях: «Миф», «Тихие 

зори», «Аграфена», «Голубая звезда» и 

др. Так, например, в рассказе «Миф»  

Б. Зайцев выступает, по определению 

Ю. Айхенвальда, как «солнцепоклон-

ник»: он создает своего рода мифоло-

гический мир, райский сад, сказочный 

космос, выполненный в очень изыс-

канной колористической гамме с пре-

обладанием золотого тона. Образ сада 

создается с помощью эмоционального 

живописного эпитета, соединяющего в 

себе цвет, звук, запах, что повышает 

экспрессию стиля. Богатство оттенков 

золотого цвета поразительно: «сонно-

желтеющие купы», «золотистые покро-

вы», «солнечный дым», «солнечно-

полевой и радостный запах», «поблес-

кивающие снопы», «светло-солнечная 

рыба», «золотисто-рыжеватое суще-

ство», «фон бледного золота», «дым-

но-золотистый воздух», «рыжевато-

сияющая» и т. д. Здесь солнце – «золо-

той приятель», «горизонт молчит в 

солнечном дыму», герой мечтает «рас-

топить душу в свете» и   т. д. Главный 

цвет – золотой. 

В христианском искусстве этот цвет 

имеет очень важное значение. Е. Н. Тру-

бецкой в своей книге «Три очерка о 

русской иконе» писал: «Как бы ни бы-

ли прекрасны другие небесные цвета, 

все-таки золото полуденного солнца ‒ 

из цветов цвет и из чудес чудо. Все 

прочие краски находятся по отноше-

нию к нему в некотором подчинении и 

как бы образуют вокруг него «чин». 

Перед ним исчезает синева ночная, 

блекнет мерцание звезд и зарево ноч-

ного пожара. Самый пурпур зари ‒ толь-

ко предвестник солнечного восхода.  

И, наконец, игрою солнечных лучей 

обусловливаются все цвета радуги: ибо 

всякому цвету на небе и в поднебесье 

источник – солнце» [8]. С. С. Аверин-

цев, размышляя о «таинстве золота» в 

христианской цветовой символике, от-

мечал: «Но в чем оно состоит, это та-

инство золота? Самое первое, что мож-

но сказать о золоте, ‒ что оно являет 

созерцающему глазу и умствующему 

уму образ света, а потому “означает” 

или “символизирует” свет… его мож-

но назвать “абсолютной метафорой” 

света» [1].  

Однако в раннем творчестве Б. Зай-

цева в связи с проблемой использова-

ния цветового эпитета можно прово-

дить параллели не только с символикой 

античного или христианского искус-

ства, а со спецификой именно импрес-

сионистического искусства начала века, 

о чем убедительно писал В. М. Жир-

мунский в работе «К вопросу об эпите-

те»: «Романтизм впервые принципи-

ально оправдывает индивидуальную 

точку зрения и индивидуальное сло-

воупотребление: вместо традиционно-

го синего моря поэт увидел море розо-

вым или зеленым, вместо белого пару-

са в поэзии появился рыжий парус… 

На смену объективного и идеального 
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художественного стиля выступает ин-

дивидуальная манера, обусловленная 

точкой зрения или темпераментом по-

эта. Завершение этого пути ‒ в худо-

жественной технике эпохи импрессио-

низма, окончательно разрушившей в 

искусстве статические и вневременные 

идеи предметов и отдавшей его во 

власть мгновенных, текучих и колеб-

лющихся оттенков непосредственного 

восприятия» [3]. 

Именно поэтому в ранних (и не 

только) произведениях писателя-им-

прессиониста преобладают очень изыс-

канные цветовые определения, харак-

теризующие Б. Зайцева как художни-

ка-модерниста, неоромантика и неоре-

алиста, обладающего очень острым и 

современным зрением. Вот некоторые 

из его живописных эпитетов: «солнеч-

но-полевой и радостный запах», «про-

зрачно-персиковое тело», «лилово-дым-

чатая луна», «бархатно-черный» тон 

смерти и пр. Если искать соответствия 

колористической гамме произведений 

Б. Зайцева в современной ему живопи-

си, то вспоминаются такие художники, 

тяготеющие к импрессионизму, как     

В. Борисов-Мусатов, И. Левитан, К. Ко-

ровин, В. Серов. Наиболее близким пи-

сателю по элегическому настроению, 

цветовой символике является, безуслов-

но, В. Борисов-Мусатов, художник-сим-

волист, увлекавшийся импрессиониз-

мом в начале века и, возможно, как и 

многие в это время испытавший влия-

ние философии В. Соловьева. Вспо-

минаются его знаменитые картины 

«Водоем», «Одиночество», «Зеленое 

ожерелье», выполненные в однотон-

ной голубой и зеленой гамме, про-

никнутые меланхолией, настроением 

светлой печали. 

С точки зрения проблемы симво-

лики цвета в творчестве Б. Зайцева 

классически совершенной и закончен-

ной является повесть 1918 года «Голу-

бая звезда», завершающая ранний мос-

ковский период творчества писателя, 

своеобразное посвящение кумиру юно-

сти философу В. Соловьеву и в извест-

ной степени прощание с ним. Моно-

хромная цветовая гамма, медитатив-

ность, созерцательность, настроение 

светлой печали гармонично соединя-

ются в повести с популярной в эпоху 

серебряного века соловьевской идеей 

Вечной Женственности, символом ко-

торой становится образ голубой звезды 

Веги, освещающей своим таинственным 

светом все пространство этой своеоб-

разной лиро-эпической поэмы. Как го-

ворит главный лирический герой пове-

сти, «в мире нет ничего выше христи-

анства». Однако христианство Христо-

форов воспринимает сквозь призму со-

ловьевской софиологии, обнаруживая 

доказательства зримого присутствия 

Вечной Женственности в мироздании, 

вселенной, облике своей любимой. Цвет 

и свет в «Голубой звезде» не только 

создают характерное для многих про-

изведений Б. Зайцева элегическое 

настроение умиротворенности, душев-

ного покоя и тишины, но и несут опре-

деленную смысловую нагрузку в соот-

ветствии с традиционной цветовой сим-

воликой. 

Цветовой доминантой повести не-

случайно стал голубой цвет, созвуч-

ный высокой идее служения Вечной 

Женственности и торжественному на-

строению произведения. Е. Н. Трубец-

кой так писал о природе этого цвета: 

«Смысловая гамма иконописных кра-

сок ‒ необозрима, как и передаваемая 
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ею природная гамма небесных цветов. 

Прежде всего, иконописец знает вели-

кое многообразие оттенков голубого ‒ 

и темно-синий цвет звездной ночи, и 

яркое дневное сияние голубой тверди, 

и множество бледнеющих к закату то-

нов светло-голубых, бирюзовых и да-

же зеленоватых. Нам, жителям севера, 

очень часто приходится наблюдать эти 

зеленоватые тона после захода солнца. 

Но голубым представляется лишь тот 

общий фон неба, на котором разверты-

вается бесконечное разнообразие небес-

ных красок ‒ и ночное звездное бли-

стание, и пурпур зари, и пурпур ноч-

ной грозы, и пурпуровое зарево пожа-

ра, и многоцветная радуга, и, наконец, 

яркое золото полуденного, достигшего 

зенита солнца. В древнерусской живо-

писи мы находим все эти цвета в их 

символическом, потустороннем при-

менении. Ими всеми иконописец поль-

зуется для отделения неба запредель-

ного от нашего, посюстороннего, здеш-

него плана существования. В этом ‒ 

ключ к пониманию неизреченной красо-

ты иконописной символики красок» [8]. 

Колористический рисунок повести, 

таким образом, призван воздействовать 

на читателя не только на уровне непо-

средственного впечатления, чувствен-

ного восприятия, но и на более глу-

бинном, символическом, мистическом 

уровне. Приведем пример из заключи-

тельной части произведения: «Голубая 

бездна была над ним, с каждой мину-

той синея и отчетливей показывая звез-

ды. Закат гас. Вот разглядел уж он 

свою небесную водительницу, стояв-

шую невысоко, чуть сиявшую золоти-

сто-голубоватым светом. Понемногу 

все небо наполнилось ее эфирной го-

лубизной, сходящей на землю. Это 

была голубая Дева».    

Е. Замятин, современник Б. Зайце-

ва, в поисках новых форм изобрази-

тельности, адекватных драматическо-

му состоянию мира начала 20-го века, 

пришел к другому искусству – модер-

нистскому искусству резких, тревож-

ных красок, гротеска, именуемому экс-

прессионизмом. Одним из первых на 

необычность, «нереалистичность» твор-

чества Е. Замятина обратил внимание 

А. К. Воронский, назвавший писателя 

экспериментатором. По мнению кри-

тика, эксперимент у Е. Замятина дове-

ден до крайности, до предела, что при-

вело к созданию «сгущенного», «отче-

каненного» стиля. В своей статье «Со-

временная русская литература» Е. За-

мятин отмечает такие черты нового 

направления, как преувеличенно вы-

пуклые, режуще-яркие краски, наличие 

обобщений – символов, сказ. По его 

мнению, изображение мира и людей в 

новом искусстве должно поражать пре-

увеличенностью, уродливостью, фанта-

стикой.  

В то же время Е. Замятин, как и     

Б. Зайцев, испытал сильное влияние  

символизма и импрессионизма. По его 

словам, искусство нового времени, ис-

кусство неореализма, синтетизма, экс-

прессионизма рождено сочетанием ре-

ализма и символизма. Отрицая самое 

главное в русском символизме, его та-

инственный, мистический, неисчерпа-

емый символ, Е. Замятин активно ис-

пользует технику символистской поэ-

зии и прозы, в частности импрессио-

нистскую манеру письма. Для него 

импрессионизм – удобная система 

приемов, позволяющая сделать образ 

более «дерзким, смелым, выпуклым». 

Ему импонирует новое зрение импрес-

сионистов, новизна и открытость света 
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и цвета. Современные писатели-неореа-

листы, как пишет Замятин, научились 

смотреть на мир «новыми глазами»: 

«Они поняли, что почти никогда не 

бывает idem цвета. Человеческая кожа 

никогда не бывает «телесного цвета»: 

под солнцем – она – глиняно-красная 

(Петров-Водкин); под луной – зелено-

ватая; под золотым осенним деревом – 

золотая… Оттого у новых писателей, 

как у новых художников – острая яр-

кость красок» [5, с. 102]. В открытии 

этой новой философии искусства, по 

мнению писателя, ‒ огромная заслуга 

символистов. 

В своих теоретических работах по 

технике современного стиля Е. Замя-

тин подчеркивал «три основные черты 

импрессионизма в живописи: 1) только 

основное, в рисунке – детали, зритель; 

2) то, что называется plain air и 3) вос-

произведение impressions художника».  

Обратимся к конкретным приме-

рам использования цветописи у Замя-

тина. Глава из сатирической и одно-

временно трагической повести «На ку-

личках» под названием «Голубое» вы-

полнена в подчеркнуто-голубой моно-

хромной гамме, где этот цвет, в отли-

чие от «Голубой звезды» Б. Зайцева и в 

соответствии с атеистическими автор-

скими установками, не содержит ника-

кой высокой, мистической, традицион-

ной семантики – просто создает опре-

деленное настроение ‒ «impressions ху-

дожника». Писатель преследует выра-

зительно-изобразительные цели: «Океан 

…курит внизу у ног, сонно-гоЛубым 

своим куревом мурЛычет дремЛивую 

коЛдовскую песню. И зоЛотые стоЛбы 

соЛнца то мирно Лежали внизу на го-

Лубом, а то вдруг выросЛи, подня-

Лись, подперЛи стены – синие нестер-

пимо! А мимо пЛавно пЛывет в гоЛу-

бое, вгЛубь богородицына пряжа, 

осенняя паутина…». Автор намеренно 

большое внимание уделяет инструмен-

товке текста, которая строится на пе-

далировании согласного «л». Этот 

звук, по мнению Замятина, говорит о 

чем-то бледном, голубом, холодном, 

плавном, легком. Таким образом, для 

достижения своих целей он активно 

использует не только цветопись, но и 

звукопись. 

Интересным примером одновре-

менного использования цветовой и 

звуковой символики является рассказ 

«Знамение», где автор добивается впе-

чатления одухотворенности, покоя и 

гармоничности картины синтезом го-

лубого, белого, золотого и зеленого 

(плюс инструментовка на гласные «о» 

и «у»). «Озеро – глубокое, голубое. И у 

самой воды, на мху изумрудном – бе-

лый кипенный город, зубцы и башни и 

золотые кресты; а в воде опрокинулся 

другой, сказочный городок, бело-золо-

той на изумрудном подносе… Поет 

колокол в сказочном городке, колокол 

медлительный, негулкий, глубокий, 

гудит в зеленой глуби». Символика зо-

лотого и белого цвета очевидна – это 

символы вечности, царственности, 

торжественности.  

Одним из лучших рассказов Е. Замя-

тина считается рассказ «Русь». В изоб-

ражении русской земли присутствуют 

мотивы вечности, неизменности, вер-

ности традициям предков. «Бор ‒ дре-

мучий, кондовый, с берлогами медве-

жьими, с крепким грибным и смоля-
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ным духом, с седыми лохматыми мха-

ми. Видал и железные шеломы княжь-

их дружин, и куколи скитников старой, 

настоящей веры, и рваные шапки Сте-

пановой вольницы, и озябшие султаны 

наполеоновских французишек. И ‒ ми-

мо, как будто и не было, и снова: синие 

зимние дни, шорох снеговых ломтей ‒ 

сверху по сучьям вниз, ядреный мо-

розный треск, дятел долбит; желтые, 

летние дни, восковые свечки в коря-

вых зеленых руках, прозрачные медо-

вые слезы по заскорузлым крепким 

стволам, кукушки считают годы». 

Импрессионистическая красочность 

рассказа «Русь» способна соперничать 

с лучшими образцами подобного ис-

кусства в литературе. Здесь «синие 

зимние дни», «синяя зимняя тишина» 

контрастируют с «желтыми летними 

днями» и «золотой» летней тишиной. 

Летом здесь жара, «дни желтые – тя-

желые той желтью, что бывает у яблок, 

уже спелых и готовых упасть». Цвето-

вая насыщенность и яркость, колори-

стическая смелость передают душную 

и знойную атмосферу города Кустоди-

ева и тот накал чувственности, кото-

рый скрывается в душе главной герои-

ни, русской Венеры, купеческой дочки 

красавицы Дарьи. Название города не-

случайно, оно указывает на тесную 

связь рассказа с творчеством Б. Кусто-

диева. Отсюда и лубочная, яркая, яр-

марочная цветовая палитра рассказа, 

«купеческий» сюжет и образы, роко-

вые страсти, пышные декорации. Как 

известно, рассказ Замятина «Русь» вы-

шел с иллюстрациями Б. Кустодиева. 

Встреча Е. Замятина и Б. Кустодиева 

состоялась в 20-е годы и была неслу-

чайной. Обоих мастеров сближал неиз-

менный интерес к национальной про-

блематике, уездной, провинциальной 

жизни с ее колоритными типами, обра-

зами русских красавиц. Замятин писал 

в воспоминаниях о совместной работе, 

что «Кустодиев видел Русь другими 

глазами, чем я, ‒ его глаза были куда 

ласковей и мягче». Два художника здесь 

сотворили живописный миф об ушед-

шей Руси, создав замечательную сти-

лизацию в духе Лескова, Островского, 

русского фольклора. 

Таким образом, цветовая симво-

лика в творчестве Б. Зайцева и Е. За-

мятина помогает достижению многих 

задач: выражению авторской пози-

ции, определенных философских и 

эстетических принципов, целям эмо-

ционального воздействия на читате-

ля. В то же время очевидно, что глу-

бинные семантические подтексты то-

го или иного цвета, сложившиеся в 

традиционной христианской культу-

ре, способствуют не только постиже-

нию смысла художественного текста, 

но и говорят о его включенности в 

единое пространство национальной  

культуры [6]. 
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tin. Impressionism did not become a separate trend in the Russian literature of the late 
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the impressionist style were actively used by representatives of different literary 

schools, in particular the neo-realist writers B. Zaitsev and E. Zamyatin. 
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«МУЖЕСТВО В РЕШЕНИИ ВОПРОСА»: О РЕЦЕНЗИИ  

С. Н. ДУРЫЛИНА НА «ТИХИЕ ДУМЫ» С. Н. БУЛГАКОВА 

 

В статье анализируется рецензия С. Н. Дурылина на сборник С. Н. Булгакова 

«Тихие думы», опубликованная в газете «Понедельник» в 1918 г. Автор рас-

сматривает материалы книги Дурылина «В своем углу» и его письма и доказы-

вает, что Дурылин в своей рецензии отозвался, прежде всего, не на текст книги, 

а на доклад С. Н. Булгакова «Владимир Соловьев и Анна Шмидт», память о ко-

тором долгие годы не оставляла его, поскольку отражала мировоззренческие 

различия между ним и соратниками по Московскому религиозно-философскому 

обществу (МРФО). 

Ключевые слова: С. Н.  Дурылин, С. Н. Булгаков, «Тихие думы», «В своем 

углу», Анна Шмидт, МРФО, газета «Понедельник». 

 

Взаимоотношения С. Н. Дурылина 

с современниками – одна из тем, при-

влекающих сегодня внимание истори-

ков гуманитарной науки, старающихся 

восстановить картину развития «рус-

ской мысли» в период ее активнейшего 

формирования [2, 8, 9, 11, 12, 14, 15]. 

Частному эпизоду этого процесса и по-

священа данная статья. 

В газете «Понедельник» № 16 за 17 

(4) июня 1918 г. была напечатана ре-

цензия С. Н. Дурылина на вышедшую 

в том же году книгу С. Н. Булгакова 

«Тихие думы», куда вошли его статьи 

1911 ‒ 1915 гг. [7]. Сборник «Тихие ду-

мы» С. Н. Дурылин воспринимает «как 

бы дополнением к основной книге Бул-

гакова "Свет невечерний" (1917 г.)», 

которая названа «законченным и ши-

роким изложением его сложной, мно-

гогранной, считающейся со всеми ос-

новофактами современной культуры, ре-

лигиозно-философской системы, хри-

стианской по существу, но уходящей 

корнями в религиозное эллинство» [6]. 

Такая предельно обобщенная характе-

ристика булгаковского «Света…» вы-

звана, кажется, не только жанровыми 

требованиями газетной рецензии. 

В письме о. Павлу (Флоренскому) 

в 1919 г. Дурылин признавался: «Не  

прочёл даже «Света» Булгакова (от-

рывки только)» [11, с. 206]. В Х тетра-

ди книги «В своем углу» 29 декабря 

1927 г. он отмечает (запись № 23): «В 

Омске мне попал в руки "Свет неве-

черний"». И здесь оценка этой основ-

ной булгаковской книги дана со свой-

ственной жанру «Угла…»*4прямотой: 

«Нельзя читать» [5, с. 430]. Весной 

1918 г. Дурылин был в Москве, наез-

жая в Сергиев Посад и Оптину Пу-

___________ 
* «В своем углу» по жанру ближе всего 

«Опавшим листьям» В. В. Розанова. Это 14 

тетрадей разнотемных записей, включающих 

размышления и заметки, мемуары и письма, 

стихи и выписки. Книга создавалась с 1924 по 

1939 гг. в тяжелый период ссылок и безрабо-

тицы и была предназначена лишь нескольким 

близким по духу читателям. При жизни авто-

ра не публиковалась. 
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стынь [13, с. 121 ‒ 134]; в Омск он мог 

попасть только после 1923 г. во время 

ссылок. Таким образом, можно утвер-

ждать, что, характеризуя в 1918 г. «Свет 

невечерний» Булгакова, Дурылин опи-

рался не на текст книги, а на свои жиз-

ненные впечатления об авторе. 

Общее представление о нем у по-

следнего сложилось из их личного об-

щения в 1912 ‒ 1918 гг. в Московском 

религиозно-философском обществе па-

мяти Владимира Соловьева, секрета-

рем которого был С. Н. Дурылин, из 

переписки (доступны 8 писем Булга-

кова 1912 ‒ 1916 гг. [10]), а также бла-

годаря сотрудничеству в различных 

проектах, связанных с надеждами на 

реформирование Церкви, как раз в 

1918 г. В 1917 ‒ 1918 гг. Дурылин 

принимает активное участие в разных 

начинаниях, связанных с этими надеж-

дами, разделяемыми и Булгаковым, 

например, в плане издания серии «Ду-

ховная Русь», в подготовке Поместно-

го собора Православной российской 

церкви 1917 ‒ 1918 гг., в выпуске жур-

нала «Возрождение» (выходил в мае ‒ 

августе 1918 г.), в работе богословских 

курсов весной 1918 г., где С. Н. Дуры-

лин читал лекции, посвященные цер-

ковному искусству. О близости с Бул-

гаковым в этот период говорит вклю-

чение Дурылиным в составленный им 

список рекомендуемых книг «по во-

просам о вере и неверии и об отноше-

нии религии и науки» четырех работ 

Булгакова: «Интеллигенция и рели-

гия», «Воскресение Христово и совре-

менное сознание», «Религия человеко-

божия у русской интеллигенции», «О 

первохристианстве» [6, с. 544 ‒ 547]. В 

своей статье «В одиннадцатый час», 

опубликованной во втором номере 

журнала «Возрождение» за 1918 г., 

Дурылин обильно цитирует работу 

1907 г. «Интеллигенция и религия», 

называя ее провидческой. Совпадая с 

Булгаковым в понимании причин кри-

зиса духовной жизни России, Дурылин 

пишет: «Интеллигенция – эта давняя 

учительница и воспитательница наро-

да – оказалась грубо отброшенной 

народом и переживает теперь жуткую 

трагедию непризнания, отвержения и 

ненавидения, а народ, проходивший  

школу атеистического просвещения в 

форме социалистической пропаганды, 

толстовского морализма, естественно-

научного безбожия, явил поистине лик 

звериный» [Там же, с. 453]. Таким об-

разом, в конце 1910-х гг. мыслителей 

сближала оценка современности и ча-

яние обновления духа церковной жиз-

ни и религиозного просвещения наро-

да. Однако история интересующей нас 

рецензии, написанной тогда же, позво-

ляет увидеть и точки их глубинного 

мировоззренческого расхождения, уси-

ливавшегося со временем. 

Личное общение Дурылина с Бул-

гаковым на протяжении всего периода 

знакомства отражено в его «Своем уг-

лу» рядом упоминаний информативно-

го характера. Например, его имя встре-

чается в ряду присутствовавших на 

лекции А. Белого («были А. Блок, Стру-

ве, М. Волошин, Эллис, Е. Трубецкой, 

Булгаков, Бердяев, Эрн, С. Котлярев-

ский» [5, с. 518]), а также на торже-

ственном публичном заседании Соло-

вьевского общества в память К. Н. Леон-

тьева [Там же, с. 805 ‒ 806]. Судя по 

мемуарам, каковых в составе тетрадей 

«В своем углу» немало, общение двух 
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Сергеев Николаевичей было довольно 

насыщенным: «Помню его <М. О. Гер-

шензона – И.М.> на вечеринке у С. Н-ча 

[Булгакова?]» [5, с. 543], «Булгаков го-

варивал…» [Там же, с. 139], «читал у 

Булгакова» [Там же, с. 430]. Однако 

композиционное и стилевое оформле-

ние упоминаний Булгакова в этой кни-

ге выявляет мировоззренческие рас-

хождения соратников. С. Н. Булгакова, 

о. П. Флоренского, Н. А. Бердяева и    

Е. Н. Трубецкого Дурылин всегда про-

тивопоставляет любимому В. В. Роза-

нову: «Розанов ближе к церкви, чем 

Булгаков и Флоренский» [Там же, с. 

175], «… как холодны и скупы перед 

ним <Розановым – И.М.> "праведни-

ки" – Трубецкой, Флоренский, Булга-

ков. У "грешника", должно быть, хлеб 

мягче, оттого, должно быть, что и ру-

ка мягче: не столь тверда и уверенна, 

как у "праведника"» [Там же, с. 179]. 

Характерно, что он закавычивает опре-

деления, даваемые первым, отчуждаясь 

от них: они «самые прилежные разыс-

катели "русской философии"» [Там же, 

с. 165], «праведники» [Там же, с. 179], 

«идеалисты» [Там же, с. 248]. Расхож-

дение с ними, несмотря на близость 

общения, были очевидны Дурылину 

еще в 1915 г., когда он читал свой 

«Град Софии». Как следует из той же 

записи 1927 г., «…книжка была при-

кровенно направлена и против него  

<Е. Н. Трубецкого – И.М.>, как против 

Вл. Соловьева» [Там же, с. 430]. 

Важность расхождений между Ду-

рылиным и Булгаковым улавливается и 

в том, чему Дурылин уделил в своей ре-

цензии на «Тихие думы» основное ме-

сто. В сборнике есть статьи о Ф. М. До-

стоевском, А. С. Пушкине и К. Леонть-

еве − об авторах, неизменно привле-

кавших Дурылина; но большую часть 

рецензии он посвящает другому: «Пер-

вое место среди статей сборника долж-

но отвести статье "Владимир Соловьев 

и Анна Шмидт"». Самый большой из 

пяти абзацев рецензии посвящен имен-

но этой статье, которая характеризует-

ся так: «Несомненно, статья Булгакова 

есть самое значительное из всего, что 

писано у нас о Соловьеве в последние 

годы. Она мужественно-смела и вызы-

вает на такое же мужество в решении 

вопроса, которое она обнаруживает в 

авторе» [6]. Что же он называет муже-

ством? 

4 июля 1930 г. в Томске Дурылин 

вспоминает чтение Булгаковым докла-

да, по которому написана статья «Вла-

димир Соловьев и Анна Шмидт». При-

веду эту запись полностью: 

«… когда Булгаков написал свою 

статью "Вл. Соловьев и А. Шмидт", он 

не решался прочесть ее даже в закры-

том заседании Соловьевского общества, 

а читал персонально приглашенным 

лицам. Были Рачинский, Вяч. Иванов, 

Бердяев, Лопатин, Гершензон, Е. Тру-

бецкой. Остальных плохо помню. – И 

разговор был полон смущения. Ло-

патин, очевидно, знал о "софианстве" 

Соловьева больше, чем хотел сказать, 

и больше, чем было известно Булгако-

ву. Трубецкой отмалчивался и все пы-

тался вернуть дело к "академической" 

постановке, в чем ему пособлял и Ра-

чинский. Бердяев "шел на вы". Гер-

шензон хитренько кое-что выспраши-

вал и помалкивал с улыбочкой. Булга-

ков вопрошал – с той серьезностью и 

вместе детскостью, которая ему свой-

ственна. Лопатин то и дело "прогова-
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ривался". Проговорился о каких-то "ро-

зовых записках", которые получал Со-

ловьев от Вечной Жены на спиритиче-

ских сеансах (ах, как поморщился при 

этом "проговоре" Трубецкой! чуть ли 

не кулак сжал: обычный ораторский его 

жест, здесь, в обществе 10 ‒ 12 человек 

близких, свидетельствовал только о сму-

щении и досаде!), проговорился, что 

Соловьев тем же спиритическим путем 

получил от "Софии" план расстановки 

вещей в своем кабинете. "Проговоры" 

слушались так: Трубецкой или Рачин-

ский вели какую-нибудь речевую ма-

товую академическую полосу, очень 

благополучную и матовевшую все взго-

рки и болотца Соловьева. Булгакову, 

лично не знавшему Соловьева, – хоте-

лось все вызнать, все выяснить: добро-

совестность его "марксизма" сказыва-

лась и в его "идеализме", и в "мисти-

цизме". А Трубецкой все матовил, ма-

товил. Тогда непоседливому Лопатину 

становилось невтрепеж и он вдруг вы-

паливал: "Да, у Соловьева были непо-

средственные сношения с Софией…" – 

Булгаков: "Какие же, Л[ев] М[ихайло-

вич]? " – и Лопатину оставалось только 

проговориться о спиритических сеан-

сах, о розовых записках, о "софийном" 

плане кабинета, о розовой туфле, покры-

ваемой поцелуями мистической любви. 

Но и он, и Трубецкой брезгливо и 

даже не без злости отстранялись от 

нижегородской "жены, облеченной в 

Солнце". Лишь Бердяев бесстрашно пус-

кался в мистику этой жены, да Булга-

ков <…> рыцарски оборонял Шмидт: 

"А.Н.Ш. своею кровью 

Начертал он на щите". 

(разумеется Булгаков как православ-

ный, делал большой вычет на "прелесть" 

и даже стихотворение это Пушкина, из 

коего я привел 2 стиха, подвергал боль-

шой критике со стороны его "право-

славности"). 

Но и Булгаков – не после того со-

брания, а как-то в это же время – ска-

зал мне: "Я дорого бы дал, чтобы наше 

общество называлось не "Памяти Со-

ловьева". – "А как же?" – "Ну хоть бы 

даже "Памяти Достоевского" – и это 

лучше. (Даже "Достоевский" казался 

ему несомнительней и религиозно-до-

бротней, чем Соловьев.) 

Чувствовалось, что "софианка" 

Шмидт – встала на конце жизненного 

пути Соловьева – как некая Немезида: 

"А! Ты хотел встречи с Софией. Ездил 

для этого в Египет, написал "Три  

встречи". Вот тебе четвертая. Встречай 

Софию Анну Николаевну из "Нижего-

родского листка". Она исповедует тебя 

во плоти пришедшим Логосом и тре-

бует, чтоб ты признал ее во плоти 

пришедшей Софией, Вечной Жен-

ственностью. Встречай ее". 

Бесспорно, что предсмертные пись-

ма Соловьева к Шмидт наполнены ху-

до преодолевавшимся ужасом перед 

этой Софианкой, вышедшей из недр 

его мистики и поэзии. В ее кривом 

зеркале отражались все подспудней-

шие его идеи и чаяния. Всякое кривое 

зеркало – Немезида, и Соловьевым – 

это видно по его письмам – овладело 

стремление бежать без оглядки от сво-

ей "софианки", а если нельзя убежать, 

то остановить свою "Софию" вопло-

щенную, крикнуть ей: "Ты – не от ме-

ня! Я тебя не знаю! Ты – не моя! 

Оставь меня!" <…>» [5, с. 773 ‒ 774]. 

Тон этой записи явно направлен 

против сухой академичности в реше-
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нии главного компонента «соловьев-

ства» − его «софианства» − примени-

тельно к реалиям земной человеческой 

жизни; академичности, вынуждающей 

некоторых доходить до ханжества. С 

этого и начинается запись: «Когда бу-

дут писать о Вл. Соловьеве, − если бу-

дут когда-нибудь, − труднее всего бу-

дет писать о том, о чем в начале ХХ в. 

казалось писать легче и сладостнее все-

го, − писать о Σοφια» [5, с. 773]. Тема 

Софии, как известно, связывала и Булга-

кова с Дурылиным [12, с. 23 ‒ 24], о 

чем свидетельствует и их переписка  

[10]. Отдав богатую дань этой теме, 

Дурылин, однако, в конце 1910-х гг. 

отходит от нее, отчуждаясь от «мысли-

тельного», «теоретического» христи-

анства в целом. Об этом он прямо пи-

сал в упомянутом письме П. Флорен-

скому в 1919 г.: «Со мной вообще тут 

что-то делается: я многого внутренно 

не могу читать. <…> И общее моё чув-

ство обо мне: з-н-а-ть ничего не хочет-

ся, а жить, чувствовать, быть» [цит. по: 

11, с. 206]. 

Как следует из процитированной 

записи (даже со скидкой на искажения 

памяти) особенно запомнилось ему об-

суждение доклада; разное поведение 

участников описано с выразительными 

подробностями. За ними – «жить, чув-

ствовать, быть» разных людей гораздо 

убедительнее, чем собственно обсуж-

дение проблемы софийности и сути 

«Вечной Женственности». Булгаков в 

своей статье (и, значит, в докладе) ра-

ционально и последовательно рассмат-

ривал мистику Шмидт и Соловьева, их 

совпадения и вытекающий из них 

страшный вопрос о самоопределении 

Соловьева: «Теперь мы должны поста-

вить вопрос резко и прямо, с беспо-

щадной обнаженностью: если Соловь-

еву являлась "вечная подруга", о кото-

рой мы имеем его же собственное уче-

ние, следовательно, знаем, как он по-

нимал ее сущность, то каково же при 

этом было его собственное самосозна-

ние?» [1, с. 105], «Спросим же теперь 

свою религиозную совесть: как отно-

симся мы – не к "откровениям" прере-

каемой, ошельмованной в глазах мно-

гих А. Н. Шмидт, но к видениям само-

го Вл. Соловьева?» [Там же, с. 108 ‒ 

109], «…разделяем ли мы с ним его 

собственное понимание, т. е. что ему 

действительно являлась Дева София, 

которую он по праву называл "вечною 

подругой?" И в таком случае за кого 

мы должны почитать того, кто удосто-

ен был такого избранничества? Как 

следует относиться к его словам, писа-

нию, деяниям? Боюсь, что даже и в 

святцах не найдем мы соответствую-

щего ранга для "почести сего высшего 

звания"» [Там же, с. 109]; «особен-

ность Соловьева и в этом отношении 

состоит в том, что он из мужского цен-

тра души и от своего лица обращается 

к Софии, самоопределяясь тем самым 

как Логос…» [Там же, с. 111], «… как 

бы ни ограничивать силу и степень со-

ловьевского перевоплощения, все же 

его опыт остается единственным в сво-

ем роде, как это осознает он и сам. А 

потому, хотя бы в смягченной форме, 

снова возвращается наш прежний во-

прос о том, как же сознавал Вл. Соло-

вьев себя в качестве избранника Софии» 

[Там же, с. 112]. Главной в его статье 

была фигура Соловьева, возможно, по-

тому что А. Шмидт была в центре его 

внимания в опубликованной вместе с 
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Флоренским книге «Из сочинений Ан-

ны Шмидт» (М. : Путь, 1915). 

В рецензии Дурылина Шмидт вслед 

автору рецензируемой книги характе-

ризуется как «замечательнейший ми-

стик, писательница, ставшая сколько-

нибудь доступной читателю только 

после своей смерти», «мистически род-

ственная» Соловьеву; но в дневнике – 

иронично и снижено: «жена, облечен-

ная в Солнце», «софианка», «"Вечная 

женственность" в стоптанных прюне-

левых башмаках и с репортерским би-

летом "Нижегородского листка" в кар-

мане запыленной, неловко подтыкан-

ной юбки». (Возможно, эти подробно-

сти он почерпнул из воспоминаний 

Горького [4]). Для него этот образ, 

вышедший «из недр его <Соловьева – 

И.М.> мистики и поэзии» и вызываю-

щий «худо преодолеваемый ужас», до-

казывает несостоятельность, невыно-

симость и, значит, ошибочность ми-

стических откровений и богословских 

исканий В. Соловьева. Он признает, 

что это «неловко, а может быть немно-

го и стыдно» [5, с. 773], но главное – 

непроговоренное прямо постоянно оста-

ется как бы за скобками для участ-

ников дискуссии, которые, значит, в 

своих представлениях об отношениях 

и любви редуцируют бытие, тем са-

мым искажая его. 

Явное несоответствие бытового и 

бытийного смущало, видимо, и Булга-

кова, пораженного смыслом написан-

ного Шмидт и академично игнориро-

вавшего специфику ее внешнего обли-

ка в стремлении понять эту чрезвы-

чайную ситуацию. Оценочные опреде-

ления в его статье: «странная корре-

спондентка» [1, с. 105], «нижегород-

ская сивилла» [Там же, с. 108] воспри-

нимаются чисто риторическими фигу-

рами, использованными во избежание 

повторов. В целом он действительно 

рыцарски защищает Шмидт: «Навязчи-

вая, маниакальная психопатка? Может 

быть, но одаренная гениальной мисти-

ческой проницательностью, а при этом, 

когда нужно, трезвая, нечуждая невин-

ного лукавства репортерша провинци-

альной газеты» [Там же, с. 107]; «нель-

зя отрицать, что логика ее отличается 

здесь железной последовательностью, 

и вообще ее мышлению свойственной, − 

это менее всего каприз психопатки» 

[Там же, с. 108]. Дистанцировавшись 

от несоответствия ее облика ее же при-

тязаниям на роль Софии, он честно 

проанализировал писания ее и Соловь-

ева, обнаружив в ее рассуждениях без-

упречную логику и понимание работ 

Соловьева, что и стало основным ар-

гументом для автора. Это качество Бул-

гакова отмечает Дурылин и в рецензии: 

«В писательском облике С. Н. Булгако-

ва есть необыкновенно редкая черта: 

постоянство духовных почитаний, не-

зыблемое памятование о родстве ду-

ховном. Как далеко ушел он теперь не 

только от былого своего «марксизма», 

но и от «идеализма»; далеко позади от 

него и его былое ортодоксальное «со-

ловьевство», − но все это и многое дру-

гое, теряя для Булгакова свою правду и 

истину абсолютную и всеполную, неиз-

менно сохраняло за собой правду и ис-

тину относительную» [6, с. 452 ‒ 456].  

Рискну предположить, что «муже-

ство» Булгакова относится в сознании 

Дурылина к способности первого ис-
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кать истину поверх эмоций и незави-

симо от личных пристрастий и симпа-

тий, бесстрашно; такая рационализи-

рующая установка отличала этого мыс-

лителя от самого Дурылина, который 

отдавал предпочтение собственному 

эмоциональному и эстетическому в 

том числе опыту перед рационализа-

циями. 

Приведенная запись сделана в са-

мый тяжелый период жизни Дурыли-

на, в Томской ссылке [13, с. 218 ‒ 251]. 

Она следует в тетради «Угла…» за 

воспоминаниями об Оптинском старце 

Анатолии, о его доброте и любви. Ее 

Дурылин определяет как «что-то пер-

вично-нужное и важное», а о самом 

старце он хотел бы «найти "прекрасно-

доброе" и потому простое слово», но 

признается, что никогда не найдет его 

[5, с. 773]. Соположение этих двух 

воспоминаний – об Оптинском старце 

и обсуждении доклада Булгаковым – 

доказывает, что проблема совмещения 

земной любви, мистических открове-

ний и рациональных объяснений хри-

стианских постулатов, остро стоявшая 

для Дурылина в конце 1910-х годов, 

оставалась актуальной в его сознании 

еще долго. Решив этот вопрос в соб-

ственной жизни во многом благодаря 

Ирине Алексеевне Комиссаровой и ху-

дожественно осмыслив его в «Колоко-

лах», он видит глубокую драму и в 

русском православии с его апологией 

аскетизма, и в возведении половой 

любви к самосовершенствованию и 

воспитанию нового человека путем  

мистических восхождений у Соловье-

ва. Отвержение рационального позна-

ния объяснимо мировосприятием Ду-

рылина, искавшим как в литературе, 

так и в жизни, прежде всего, сопри-

косновения с теплотой бытия, в кото-

ром есть «лично греющая радость и 

свет» [3, с. 190]. 
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The article analyzes S. N. Durylin's review of S.N. Bulgakov's book "Silent 

Thoughts", published in the newspaper "Monday" in 1918. The author examines the 

materials of Durylin's book "In One’s Own Corner" and his letters, and proves that 

Durylin commented not on the text of the book, but on S. N. Bulgakov’s report "Vla-

dimir Soloviev and Anna Schmidt", memory of which for many years did not leave 

him, because it reflected the worldview differences between him and his colleagues in 
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КИНОЭКФРАСИС В «РОМАНСЕ» МАРИИ СТЕПАНОВОЙ  

«ПАМЯТИ ПАМЯТИ» 

 

В документально-художественном произведении Марии Степановой «Памя-

ти памяти» (2017) большое внимание уделено кинематографу как медиуму одно-

временно травматичной и устремленной в вечность памяти. Доказывается, что 

аналитическое различение документального и художественного принципов в 

киноэкфрасисах Марии Степановой способствует прояснению социальных и ху-

дожественных эффектов кинематографа, превращая «романс» в исследование не 

только способов помнить, но и способов мыслить будущее.  

Ключевые слова: киноэкфрасис, современная русская проза, память жанра, 

память в литературе, кинематографичность. 

 

Термин «киноэкфрасис», или «ки-

но-экфрасис» (film ekphrasis, ekphrasis 

in film), вошел в науку как необходимая 

часть интерпретации эстетической «три-

ады живописи, романа и кинематогра-

фа» [4, c. 10]. При этом никому из ис-

следователей не удается сохранить рав-

новесие этой триады. Валери Познер 

назвала киноэкфрасисом нормирование 

лекторской работы на советских пропа-

гандистских кинопоказах 1920 ‒ 1930-х 

годов. Так, показ фильма С. М. Эйзен-

штейна «Броненосец Потемкин» дол-

жен был сопровождаться исторически-

ми экскурсами, причем по требованию 

инструкции 1927 г., «[п]о мере того, 

как фильм выявляет нарастание в дра-

матизме своего содержания, лектор да-

ет нарастание психологического впе-

чатления в своей словесной части»    

[2, c. 157]. Комментируя инструктиру-

ющие брошюры, Познер выделяет дру-

гую триаду ‒ экранного изображения, 

диегесиса (последовательного повест-

вования) и экфрасиса: «[Н]адо отме-

тить, что словесный ряд может всту-

пить в разные отношения со зритель-

ным. Чтение надписей, как и озвучи-

вание голосов актеров в виде отдель-

ных реплик персонажей, остаются внут-

ри диегесиса, т. е. они к экфрасису не 

относятся. Другое дело комментарий, 

предварительное описание действия или 

одновременное объяснение того, что 

происходит на экране. Тут мы уже вне 

диегесиса» [Там же, c. 158]. 

Н. С. Бочкарева и М. А. Пешкова 

указывают, рассматривая уже прелом-

ление того же самого фильма в новелле 

Фейхтвангера, что киноэкфрасис пре-

вращает фильм в рамку драматических 

событий в жизни литературного героя:  

«Основные события происходят во 

время просмотра фильма: герой захо-

дит в кинотеатр уверенным в себе и в 

своих идеалах, выходит же потерянным 

и подавленным. Киноэкфрасис придает 

композиционную целостность новелле, 
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участвует в ее пространственно-вре-

менной организации, выполняет сюже-

тообразующую функцию, влияет на 

специфику жанра» [1, c. 91]. 

Если согласно Познер в пропаган-

дистском употреблении кино триада 

живописи, романа и кинематографа за-

менена на триаду экранного образа, 

диегесиса и экфрасиса, иначе говоря, 

экфрасис и создает нормативную ки-

нематографичность в отличие от сцен 

фильма, которые воспринимаются как 

картинки (далее Познер вспоминает 

лубочную и раешную культуру, в ко-

торой и находит ключи к восприятию 

кинематографа массами населения), то 

Бочкарева и Пешкова, рассматривая 

эффекты восприятия того же самого 

фильма в ту же самую эпоху, уже по-

нимают кинематографичность как са-

мо собой разумеющееся свойство лю-

бого удачного киноэкфрасиса, благо-

даря чему он и влияет на все уровни 

организации самой новеллы. Таким об-

разом, киноэкфрасис оказывается при-

вилегированным членом любой триа-

ды, каковы бы ни были другие две ча-

сти триады: живопись и кинематограф, 

изображение и пояснение, рецепция 

кинематографа и нарратив о кинемато-

графе ‒ мы имеем дело не столько с 

качественным скачком в понимании 

киноэкфрасиса, сколько с его все более 

точной жанровой спецификацией. Мы 

утверждаем, что в «романсе» Марии 

Степановой «Памяти памяти» произо-

шел качественный скачок в понимании 

киноэкфрасиса, которого не удалось 

пока произвести в научной литературе.  

Полный анализ жанровой специ-

фики «романса» Марии Степановой вы-

ходит за пределы задач нашего иссле-

дования: документальные эпизоды и 

документы, описание вещей и иссле-

дование эффектов вещественной памя-

ти, размышления о разных медийных 

свидетельствах трагической истории  

ХХ века и о трансформации смысла 

разных медиа (кино, фотография, 

письмо) ‒ неотъемлемые части повест-

вования в этом произведении, говоря-

щем о «несводимост[и] человека к лю-

бой мере» [5, с. 47].  

Киноэкфрасис в этом произведе-

нии появляется в связи с двумя тема-

ми: во-первых, темой документального 

кино, которое должно производить эф-

фект узнавания «по утратам» [3, c. 91], 

так как в кинохронике сходство лиц 

может оказаться обманчивым, а разные 

травмы или метафоры травм вроде 

оторванной пуговицы сразу видны в 

киножурнале, во-вторых, темой худо-

жественного кино, которое, концен-

трируясь, наоборот, на лице человека, 

на герое как искреннем персонаже, на 

лице у которого все написано, погру-

жает зрителя в почти сомнабулическую 

атмосферу, в которой и является воз-

можность иного развития событий ‒ 

эта возможность иллюстрируется из-

вестным анекдотом о том, что некото-

рые зрители многократно пересматри-

вали фильм «Чапаев» в надежде на то, 

что в какой-то из копий фильма персо-

наж выплывет [Там же, c. 275]. 

Обе эти темы, узнавания героя в 

этом мире как травмированного, нище-

го, находящегося в прорехе бытия, и 
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узнавания героя в вымышленном мире 

художественного фильма в прорехе сю-

жета, сходятся в изложенной в связи с 

«Чапаевым» детской позиции повест-

вовательницы: она в детстве не дочи-

тывала книгу до места, где любимый 

герой должен погибнуть, закрывала 

книгу и тем самым спасала его, исходя 

из того, что вечность его самопрезен-

тации и есть вечность его бытия. По-

лучается треугольник самолюбие ‒ са-

мопрезентация ‒ бытие: герой, как гор-

дый собой, желает вечно себя пред-

ставлять и, вечно себя представляя, он 

остается в вечном бытии. В таком слу-

чае киноэкфрасису или кинематографу 

как последнему и привилегированному 

члену триады соответствует состояв-

шееся иллюзорное бытие, и требуется 

жанровое подразделение на докумен-

тальное и художественное кино, чтобы 

прояснить границы этого бытия.  

Документальное кино в «романсе» 

Степановой ‒ это кинохроника, кото-

рая называется также киножурналом: 

тем самым подчеркивается как его ре-

гулярность, так и его циклическое вос-

произведение, создающее впечатление 

бесконечности; при этом качественных 

характеристик этой бесконечности Сте-

панова принципиально не дает. Доку-

ментальная хроника рассматривается 

как особая работа с фиксируемым 

настоящим: все фиксируется как «из-

вестное», во всяком случае произво-

дящее впечатление известного, и при 

этом все лишается каких-либо соб-

ственных судеб, выступая как иллю-

страция не просто к событиям ХХ ве-

ка, а к лозунгам, которые эти события 

сопровождают: «Документального ки-

но, занятого раскопками этого всего, 

так много, что любой сюжет, если не 

лицо, кажется известным наперед; тол-

пы, застигнутые врасплох кинохрони-

кой, лишены фамилий и судеб и обре-

чены бесконечно перебегать улицу под 

носом у трамвая, иллюстрируя любой 

произвольный тезис: “венские горожане 

приветствуют аншлюс”, “завтра была 

война”, “все там будем”» [3, c. 90]. 

Здесь треугольник выглядит как ре-

цепция кинематографа ‒ нарратив ки-

нематографа ‒ киноэкфрасис. При этом 

рецепция кинематографа создает впе-

чатление тотального знания о проис-

ходящем, нарратив, напротив, показы-

вает неизвестность всего происходя-

щего (все застигнуто врасплох им и 

потому неведомо), тогда как экфрасис 

состоит именно в том, что как и в ин-

струкции, рассмотренной Познер, нарас-

тающее драматическое содержание со-

ответствует нарастанию речевого впе-

чатления, драматические лозунги пе-

реживаются как патетические призы-

вы. Но ключевым здесь оказывается 

понятие «произвольный тезис», взятое 

из практики логической аргументации, 

что с одной стороны раскрывает при-

роду экфрасиса в риторическую эпоху 

как важного ораторского упражнения, 

а с другой стороны намекает на произ-

вол как на позицию пропагандиста, от 

взгляда которого на происходящее об-

щественное сознание до конца не осво-

бодилось. Далее эта позиция, совме-

щающая три несовместимые речевые 

стратегии ‒ нарратора, экзегета (тол-

кователя изображения как первичного 
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субъекта классического экфрасиса) и 

пропагандиста, ‒ раскрывается как по-

зиция привилегированная. Причем ее 

привилегированность состоит в воз-

можности подрывать не только пози-

ции героев и вещей, но и саму пози-

цию героев и вещей в бытии: «Старин-

ное разделение на важное и неважное 

действует везде: герой говорит, девоч-

ка ест мороженое, толпа стоит, как по-

ложено толпе. К хроникальному мате-

риалу относятся как к складу с рекви-

зитом; его много, и можно выбирать на 

вкус и цвет. Автор рассказывает исто-

рию, прохожие ее иллюстрируют. Дело 

всегда не в них; они ‒ если воспользо-

ваться телевизионным термином ‒ пе-

ребивки: то, что заполняет паузы, ра-

дуя глаз и не отвлекая от общей идеи» 

[3, c. 90]. 

Такой хроникальной камере, кото-

рая фиксирует все как есть, но в ре-

зультате оказывается медиумом пропа-

ганды, противопоставляется «затемне-

ние», выделяемое по тексту «Памяти 

памяти» всегда курсивом, когда это 

слово подается как искусствоведческий 

или киноведческий термин, а не как 

одна из метафор, описывающая каче-

ственную работу памяти. Например, 

«фрагмент обрывается, книга уходит 

во что-то вроде киношного затемне-

ния» [Там же, с. 175]. 

Если в киноведении термин «за-

темнение» (fade, fade in) имеет обще-

принятый определенный и однознач-

ный смысл одного из видов монтажа, 

при котором переход от кадра к кадру 

создает впечатление разрыва во време-

ни, а значит, драматического пережи-

вания внезапно завершившегося эпи-

зода, то в изучении живописи такого 

термина нет, все сходные явления опи-

сываются объемным термином «свето-

тень» (chiaroscuro, крайне редко light-

dark), обозначающим вырванное из тем-

ноты искусственным освещением изоб-

ражение лиц в масляной живописи, как 

у Караваджо или Рембрандта. Употреб-

ление термина по отношению к обоим 

искусствам ‒ новация Марии Степано-

вой, которая позволяет сблизить экфра-

сис живописи и киноэкфрасис:  

«Есть апокрифический рассказ о том, 

что Рембрандт намеренно затемнил пре-

красно написанную Клеопатру ‒ с тем, 

чтобы эффектней выделить единствен-

ную жемчужину. Клеопатра, если и 

была, не сохранилась. Зато в раннем 

автопортрете 1628 года с его плени-

тельным смешением розовости и ры-

жины, прозрачных теней и мерцающих 

поверхностей такой жемчужиной ока-

зывается ухо. Освещение там, что назы-

вается, режимное: такой свет, прощаль-

ный, предвечерний, спасает любую 

фотографию и киносъемку, сообщая ей 

ниоткуда взявшееся совершенство. Ли-

цо погружено во мглу, высвечена толь-

ко самая луковка носа; зато часть шеи, 

нежная щека с волосками, участок бе-

лого воротничка словно позолочены 

последним солнцем, и кольца волос на 

загривке отблескивают проволокой. 

Центр композиции вслед за светом 

сдвигается влево, и багровеющая уш-

ная мочка (непомерно раздутая, словно 

только что прокололи ухо, и вот оно 

саднит и пухнет) становится сразу всем: 

и закатом, и драгоценной серьгой, и 
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слепым, затянутым плотью третьим гла-

зом» [3, с. 147]. 

Свет приобретает в этом описании 

двойную функцию: с одной стороны, 

он вырывает из тьмы узнаваемое лицо, 

как и положено технике кьяроскуро, а 

с другой ‒ сообщает непонятное со-

вершенство любому изображению. Та-

кая двойная функция кьяроскуро уже 

становилась предметом размышлений 

в русской литературе: следует указать 

на стихотворение Виктора Кривулина 

«Ла Тур» (1975), вошедшее в его книгу 

«Композиции». В этом стихотворении 

свет обнадеживает повествователя, 

впавшего в отчаяние при виде совет-

ской действительности эпохи застоя, и 

одновременно готов сообщить совер-

шенство любому лицу, освещенному 

этим светом. Но если у Кривулина 

встреча с лицом, с личностью другого 

оказывается целью той и другой функ-

ции света, то у Степановой эти функ-

ции разные. Свет выхватывает из тьмы 

вовсе не лица, а предметы, вроде жем-

чужины, и опредмечиваются даже чер-

ты облика: волосы на загривке отблес-

кивают проволокой. Третий глаз не 

увидит того, кто на него смотрит. А  

вот ровный прощальный свет, хоть и 

сияет в полной мгле неразличимости, 

бросает на весь этот мир опредмечен-

ных черт позолоту ценного впечатле-

ния, пробуждающего эмпатию повест-

вователя.  

Смысл всего этого построения – в 

создании новой триады. Вместо то-

тального знания о происходящем как о 

реквизите, кинематографического впе-

чатления как усредняющего все вещи 

и всех лиц любая вещь оказывается 

уникальной и выхваченной из своей 

тьмы. Вместо нарратива, застигающего 

вещи врасплох, здесь нарратив, напро-

тив, со всем прощается, создает про-

щальное впечатление, прямо противо-

положное впечатлению врасплох. Нако-

нец, экфрасис, состоящий из попыток 

качественных, а не количественных ха-

рактеристик освещенности вроде «ро-

зовости», «рыжины» или «мерцания», 

причем в таких сочетаниях, что не 

остается сомнения, что речь о каче-

ственном развитии, а не просто об опо-

знаваемых свойствах, становится при-

вилегированным членом триады, при-

дающим качественные характеристики 

происходящему. В «Памяти памяти» 

такое превращение живописного экфра-

сиса из оживления изображенного, чем 

был классический экфрасис, в иссле-

довании качественных преобразований 

реальности встречается не раз. Разбе-

рем только один пример. 

«В городе Вюрцбурге есть дворец, 

а во дворце плафон работы Джанбат-

тиста Тьеполо, не похожий ни на что 

на свете; это, конечно, плоховатое  

описание ‒ ведь все на свете похоже на 

все, всё рифмует. Он розовый и румя-

ный во всю длину небес, он полон 

удивительными созданиями, которые 

реальность обычно медлит нам пока-

зывать, отводя им место в цирке или 

голливудском костюмном кино. А тут 

они все явлены, собраны на парад че-

тырех континентов, которые вдруг сня-

лись с места, собрали вещички и дви-

нулись на общий праздник во славу 

вюрцбургского князя-епископа, имени 

которого я не помню» [Там же, с. 266]. 
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Хотя завершается этот эпизод нор-

мативным для классического экфраси-

са оживлением всей сцены, в нем преж-

де дана отсылка к костюмному кино, 

что вносит в экфрасис неведомую ему 

тему рифмы: все оживает, потому что 

все, с одной стороны, похоже на все, а 

с другой ‒ все удивительно. Так опять 

тотальное знание как первый член три-

ады и тотальное удивление нарратора-

экзегета как второй член триады ока-

зываются зависимы от привилегиро-

ванного места живого кинематографи-

ческого экфрасиса, в результате чего 

тотальное знание распадается на си-

стему соответствий, а тотальное пате-

тическое восхищение ‒ на систему 

ожиданий и исполнений. Идея, что ки-

нематографический нарратив не может 

выступать как самодовлеющий нарра-

тив, но всегда оказывается внутри от-

ношений предшествования и последо-

вания, много раз встречается в книге 

Степановой, например, в описании мас-

совых музыкальных вкусов ХХ века, 

не уступающем по хлесткости памфле-

там Т.-Л. Визенгрунда-Адорно, хотя и 

состоит из нескольких слов: «торопят-

ся в кинотеатр ‒ перед началом джаз» 

[3, с. 231]. 

Как только Степанова переходит от 

документального кино к художествен-

ному, она начинает использовать эту 

свою критическую теорию, разложение 

знания на систему соответствий, а впе-

чатления на систему времен уже в це-

лях реконструкции художественного со-

держания эпохи. Так, важное место в 

«романсе» занимает очерк о кинорежис-

сере-авангардисте Джозефе Корнелле:  

«В декабре 1936-го в одной нью-

йоркской галерее Джозеф Корнелл по-

казывал небольшой группе зрителей 

свой первый фильм. Он назывался 

«Rose Hobart» и длился примерно сем-

надцать минут. Глаз проектора был за-

крыт синим стеклом, придававшим 

изображению лунный оттенок; фильм 

шел на замедленной скорости и без 

звука, словно все происходило двадцать 

лет назад во времена немого кино. 

Среди зрителей был тридцатидвухлет-

ний Сальвадор Дали. Где-то в середине 

показа он вскочил и опрокинул проек-

тор, крича, что Корнелл его обокрал. 

Эта идея, настаивал он, была в его, Да-

ли, под-сознании, это его собственные 

сны и Корнелл не имел никакого права 

распоряжаться ими как своими. После 

того как Дали и Гала покинули поме-

щение, показ продолжился; темноси-

ние туземцы в голубоватых набедрен-

ных повязках шестами гнали крокоди-

лов к реке, ветер шевелил пальмы, 

женщина ослепительной красоты при-

ближалась к чему-то и внимательно 

смотрела, а потом делала это же еще 

пару раз. Солнце затмевалось; на по-

верхности воды появлялся круглый, 

как око, пузырь. Женщина играла с 

обезьянкой. Больше это кино автор не 

демонстрировал; с другой стороны, 

свою функцию оно выполнило и так» 

[Там же, с. 272]. 

Далее объясняется, что это было 

вовсе не документальное кино об экзо-

тических краях, а смонтированная ху-

дожником нарезка из провалившегося 

в прокате приключенческого фильма, 

причем при монтаже Корнелл выбирал 
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именно те эпизоды, где видна героиня, 

где выхвачено ее лицо. Иначе говоря, 

он действовал так же, как Рембрандт, 

но только в мире кинематографическо-

го повествования, а в остальном все то 

же, разве что «лунный оттенок» на 

мерцающем экране вместо золотой за-

катной грусти на сияющем новом хол-

сте. В экспериментальном фильме за-

ведомо различаются ожидание, про-

цесс демонстрации, процесс восприя-

тия и итог восприятия, это уже не под-

чинено никакому «джазу» массового 

вкуса. Также в экспериментальном 

фильме все рифмуется со всем, жен-

щина производит повторяющиеся дви-

жения, а блеск экзотических сцен об-

ладает тем остроумием (вроде сравне-

ния пузыря с оком), которое и является 

главным смыслом рифмования как 

остроумного нахождения тонких соот-

ветствий. Бунт Дали тогда означает 

одно: он уже прочел этот фильм как 

экфрасис своего сновидения, экфрасис 

уже состоялся, и тем самым привиле-

гированное место экфрасиса уже не 

может утверждаться, если и так всё 

уже расчленено и препарировано. Оста-

ется только понимать экфрасис как 

утверждение артистического будущего 

самого Дали.  

Далее повествовательница «роман-

са» Степановой сама смотрит этот 

фильм и дает его экфрасис. Он начина-

ется с материализации светотени: «В 

первых же кадрах, когда камера кра-

дется в туземной тьме к освещенной 

хижине, где спит Роза, и наконец ви-

дит ее через прозрачную, как стекло, 

занавеску…» [3, c. 273]. 

Затем материализуется затемнение, 

превращаясь в смену материальных  

одежд: «[Д]ива движется внутри под-

свеченного пространства, ее лицо по-

чти неподвижно, при монтажных склей-

ках меняются лишь костюмы, платье, 

еще платье, мягкий белый плащ с округ-

лыми лацканами» [Там же]. 

Наконец, материализуется само зре-

ние, превращаясь в единственный па-

раметр, позволяющий утверждать со-

циальную реальность героини: «Чаще 

всего это хроника вглядывания: герои-

ня замирает и всматривается, отшаты-

вается и смотрит опять. (...) редкостное 

зрелище: извержение вулкана. Они  

смотрят его вдвоем, как кинозрители 

на темном балконе...» [Там же, c. 273]. 

Так материализация всех элемен-

тов экфрасиса при рассмотрении ху-

дожественного кинематографа, превра-

щенного в материал авангардной по-

становки, позволяет осмыслить роль 

экзегета-нарратора-мемуариста как про-

тивоположную той роли пропаганди-

ста, которую, как мы выяснили в ста-

тье, нельзя отделить от литературного 

восприятия документального кино. Ис-

кусно как никогда смешав нормативы 

киноэкфрасиса и экфрасиса живописи, 

светотень и затемнение, Мария Степа-

нова перевернула логику восприятия 

кинонарратива и логику повествования 

о нем, что позволило подорвать приви-

легированное положение киноэкфраси-

са, ведущее к пропагандистским реше-

ниям, к превращению повествования в 

рецепцию готовой пропаганды, и вос-

кресить одну привилегию экфрасиса ‒ 

привилегию вглядываться в будущее, 
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чувствовать общее будущее, перед ко-

торым настоящий художник бессилен, 

но в которое он только и устремлен. 

Дальнейшее исследование «романса» 

«Памяти памяти» не может проходить 

мимо такой искусствоведческой про-

граммы, изложенной в самом произве-

дении со всей откровенностью.  
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In the artistic documentary by Maria Stepanova "In Memoriam of Memory" 

(2017) much attention is paid to the cinema as a medium of memory at the same time 

traumatic and aspiring to the eternity. It is proved that the analytical distinction be-

tween documentary and artistic principles in this work contributes to the clarification 

of the social and artistic effects of the cinema art, converting this prose into a research 

about not only ways to remember, but also about ways to think over the future.  
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ПАРАДОКСЫ ТЕРМИНА «ВЕРУЮЩИЙ» В КОНТЕКСТАХ  

ОТНОШЕНИЙ РОССИИ И АРМЕНИИ* 

 

В статье анализируются распространенные представления о верующей лич-

ности в армянской и российской культурах. Авторы уделяют внимание парадок-

сальности понимания «своего» и «чужого» в современном массовом сознании, 

отождествляющем «верующего», «сектанта» и «колдуна» при одновременном их 

противопоставлении. Рассматриваются внешние и внутренние аспекты отноше-

ний терминов вера, доверие и недоверчивость в личном и социокультурном кон-

текстах. Статья посвящена положительным и отрицательным моментам, сфор-

мировавшимся в Армении и России, переживающих период своего рода рестав-

рации разделительной «конфессиональной» семантики и ее соприсутствия с со-

бирательными семантиками, научными или советскими. 

Ключевые слова: Армянская Апостольская Церковь, Русская Православная 

Церковь, верующий, вера, нормативное и маргинальное. 

 

1. Армянский контекст 

В арменоведческих источниках, 

посвященных определению термина 

«верующий», указываются два основ-

ных, причем противоречивых, семан-

тических направления – определенная 

конфессиональная принадлежность, ко-

торая по большей части отождествля-

ется с национальной идентичностью 

[23, с. 5], и выступающий в качестве 

хоть и неофициальной разновидности 

этико-культурного знания статус «чуж-

дости» в знаково-семантической от-

меченности «свой-чужой» [Там же,   

с. 10 ‒ 11]. Второе направление почти 

не освещалось в науке, во всяком слу-

чае в качестве обозначения самого акта 

терминологической дифференциации 

этих двух смыслов, что послужило се-

мантическому отождествлению в со-

временном армянском языке слов «сек-

тант» и «верующий».  

Тому, что слово «верующий» по-

лучило в арменоведении взаимоис-

ключающие значения, способствовало 

также и то обстоятельство, что иссле-

дователи не задавались вопросом, по-

чему конфликтующий с текущей рели-

гиозной позицией термин не был вы-

теснен из употребления и не нашел для 

себя иного названия, чем то, которое 

досталось от официальной, «канониче-

ской» практики.  

Наиболее вероятная исходная форма 

армянского аналога слова «верующий» 

(havatacyal) сводится к перс. nuvõd- 

* Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РГНФ (РФФИ) ‒ ННИС № 15-23-06002, 

2015 ‒ 2017. 
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«новая весть», араб. havadõs «благая 

весть», лат. ave, avete «здравствуй, 

здравствуйте» [20, с. 394, 396]. Языко-

вое заимствование предопределяет ос-

новное пространство и условия функ-

ционирования термина, но, подкреп-

ляясь новыми историко-культурными 

заданиями, получает совсем иную се-

мантическую мотивировку. Эта смыс-

лообразующая особенность слова дик-

тует ход попавшего в него действия и 

дает возможность для восстановления 

определенной реальности в самом сло-

ве. А далее посредством двух концеп-

туальных уровней слова, организую-

щих «собственные» действенно-смы-

словые пространства, строится диалек-

тическая система взаимно поддержи-

ваемых значений [21]. В данном случае 

слово не только значительно отходит 

от своего этимологического окруже-

ния, но в пользу практических потреб-

ностей приобретает диаметрально про-

тивоположное значение.  

Термин «верующий», по крайней 

мере в исходном значении, предпола-

гает наличие определенных внешних 

признаков, соответствующее религи-

озное поведение и практику. Культур-

но-историческому влиянию подверг-

лись именно внешние проявления дан-

ного понятия, в то время как внутрен-

няя духовная мотивировка осталась 

неизменной, сводясь к сверхисториче-

скому, сверхчеловеческому состоянию.  

Вековая традиция официальной 

церкви по определению правил и усло-

вий для верующего христианина в его 

религиозной практике обеспечила пре-

имущество уже «аргументированной» 

соборной свободы. Поэтому изначаль-

ные сопротивление и настороженность, 

которые возникают в случае внецер-

ковной проповеди, скорее всего отно-

сятся не столько к предложенному ве-

роучению, которое может и не отли-

чаться от уже существующего, но 

именно к регулированию извне пове-

дения, мыслей, вторжению в свободу. 

Наглядная «дисциплинированность» в 

ритуальном поведении представителей 

религиозных меньшинств (строгое со-

блюдение обрядов и канонов, заучива-

ние наизусть библейских цитат, зача-

стую знание соответствующих номе-

ров стихов и т. д.) свидетельствует об 

объективной потребности в самообос-

новании. Подобное хоть и закономер-

ное проявление сознательной и пове-

денческой точности в религиозной 

практике со стороны представителей 

официальной церкви отсылает к пер-

вым, что и способствует идентификации 

«сектанта» в «верующем» и наоборот. 

Актуализация данной этико-куль-

турной парадигмы в значении слова 

«верующий» дает повод думать, что 

оно в более объективном смысле слу-

жит обозначению, с одной стороны, 

строгого соблюдения ритуальных прак-

тик (и неважно в пределах какой рели-

гиозной организации оно функциони-

рует), с другой – исходной предраспо-

ложенности к внешним условным про-

явлениям религиозной жизни. Послед-

нее определяется оценкой «реального» 

(сущностного) соответствия статусу 

«верующего» и выдвигаемых им тре-

бований для полноты реализации его 

образа.  

Данная терминологическая оценка 

слова «верующий» может стать еще 

одним свидетельством критической ре-

флексии Армянской Апостольской Цер-

кви, отражающим взаимность внецер-

ковной полемики по основополагаю-

щим вопросам веры и некий внутрен-

ний компромисс между исходным и те-
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кущим значениями термина [23, с. 233 ‒ 

234] одновременно между духовно-ре-

лигиозной традицией и историческими 

формами ее воплощения. 

 

2. Российский контекст 

Термин «верующий», как показы-

вает академический ресурс «Нацио-

нальный корпус русского языка», встре-

чается (на 01.05.2017) с 1762 года в 

610 документах при 950 вхождениях, 

причем «пики» словоупотребления при-

ходятся на 1992 (1), 1989 (2) и 1821 (3) 

годы [18]. В целом это слово может 

пониматься в двух поляризованных 

коннотатах, низком и высоком, зафик-

сированных еще в словаре В. Даля 

(1863), где нет отдельной статьи для 

этого слова, но оно приводится в ряде 

других статей, в том числе в статье 

«вѣра» как производное ‒ «вѣрючий», 

т. е. «доверчивый, верующий, легко-

верный, доверяющий» [8]. В статье 

«религия», наоборот, отмечается, что 

«религиозный человек, верующий» 

есть «твердый в вѣре» [11]. Важность 

быть «твердым в вере» традиционно 

объяснялась библейским преданием, 

согласно которому «Господь сказал: 

если бы вы имели веру с зерно горчич-

ное и сказали смоковнице сей: исторг-

нись и пересадись в море, то она по-

слушалась бы вас» (Лук. 17:5, 6). Та-

ким образом, филологически слово 

«верующий» выступает как обозначе-

ние причастности личности как к пре-

дельно возвышенной «силе Вѣры», так 

и к семантически заниженным «довер-

чивости» и «легковерности».  

В советское время это слово стало 

маркировать явных (или потенциаль-

ных) «врагов строительства комму-

низма» или «малообразованных со-

граждан», нуждающихся в «атеисти-

ческом просвещении», а после «пере-

стройки» оно стало выступать как 

маркирование, с одной стороны, под-

черкиваемой и порой демонстративной 

причастности к подлинным «духовно-

сти», «возвышенности», «сакрально-

сти» и соответственно к дискурсам 

«Высшей Силы и Власти», тогда как, с 

другой ‒ полной «неопределенности», 

когда «если о человеке говорят, что он 

верующий, это не значит, что ему вме-

няют в обязанность что-то делать и 

быть каким-то», в отличие от того, что 

«интеллигентный человек не может 

быть любым», т. е. выяснилось, что 

«характеристики людей как верующих 

не несут нормативного аспекта» [16]. 

Более того, в современном интернете 

на специализированных «атеистических 

сайтах» и особенно в «блогосфере» 

сформировалась влиятельная тенденция 

на «занижение» и «приземление» этого 

слова и стоящего за ним феномена. 

Исторически слово «верующий» 

неразрывно связано со словом «вѣра», 

восходящим к древней семантике ин-

доевропейского корня«wer» («истина», 

«правда»), изначально относившегося 

к сфере повседневной «хозяйственной 

жизни» и носившего вполне «прагма-

тичный» характер, когда, как утвер-

ждает известный этимолог Э. Бенве-

нист, приверженность одним богам и 

отвержение других было важной «сдел-

кой» и повсеместной практикой, да и 

сегодня каждый «верующий» в отно-

шении одной традиции почитания Бога 

должен быть «неверующим» в отно-

шении «чужих богов» и других тради-

ций, поскольку ожидается, что это 

«доверие» вернется человеку обратно 

как «Божия помощь» [5].  

Лингвистический анализ показы-

вает, что «верующий» – это прежде 
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всего слово (лексема) современного 

русского языка, вошедшее в широкое 

употребление только в XIX ‒ XX ве-

ках. Оно оттеснило существовавшее 

около 1000 лет деление христианского 

населения на приверженцев норматив-

ного «правоверия» («православия», 

принятого дворцом и элитами должно-

го исповедания), с одной стороны, и, с 

другой ‒ маргинальных или девиант-

ных «ересей», «сект», «схизм» и тому 

подобных форм «лжеверия». Исследо-

ватели согласны с тем, что для «ветхо-

заветной» культуры «не являются ха-

рактерными спекулятивное и система-

тическое мышление», появляющиеся в 

греческом и эллинистическом кон-

текстах (где и создается «Новый За-

вет»), а «основной упор делается не на 

исповедание, а на поведение» [7].       

А. Ф. Лосев отмечал, что «религиозное 

чувство римлян… очень осторожное, 

малодоверчивое», поскольку «римля-

нин не столько верит своим богам, 

сколько не доверяет им» [14]. С. С. Аве-

ринцев тоже отметил, что понятие «ве-

ры» применимо отнюдь не к «религии 

как таковой», но только к «некоторым 

религиозным системам», в которых 

вера выступает как «центральная ми-

ровоззренческая позиция и одновре-

менно психологическая установка», 

совпадая с границами «теологии» (бо-

гословия), в отличие от религий «гре-

ко-римского или синтоистского языче-

ства», где  «не знают понятия веры как 

внутреннего состояния и требуют от 

человека соблюдения ритуальных и 

традиционно моральных предписаний» 

[8, с. 352 ‒ 355, 380]. 

Слово «верующий» присутствует в 

русском переводе Библии как обозна-

чение «верных» христианской тради-

ции, но уже в XIX веке оно оказалось 

двойственным, обозначая два полюса 

«причастности к высшим истинам», от 

наивной «доверчивости» до убежден-

ной и «твердой» приверженности «пре-

данного ревнителя», готового даже 

«положить жизнь за вѣру» [10]. Тем не 

менее, коннотаты и денотаты слова 

«вѣра» в российской истории выступа-

ли как «государственно-политический 

конструкт» и «народная религиозность», 

когда, к примеру, для князя Владимира 

оно выступало как обозначение «Все-

ленского Патриархата» («Οικουμενικό 

Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως») Но-

вого Рима («Царьграда»), для Алексея 

Михайловича ‒ как верность Москов-

скому благочестию, тогда как для Пет-

ра Первого это была «Всероссийская 

Церковь» (в терминах «Духовного ре-

гламента» 1721 года), а для Алек-

сандра I ‒ мистическое «единство наро-

да христианского» Австрии, Пруссии и 

России (в терминах «Акта Священного 

Союза» 1815 года) или, позднее, «Пра-

вославная Кафолическая Греко-Россий-

ская Церковь». При этом в XIX ‒ XX 

веках использовался целый ряд других 

наименований: «Российская Церковь», 

«Православная Российская Церковь», 

«Русская Церковь», «Русская Право-

славная Церковь», «Российская Право-

славная Церковь», «Российская Право-

славная кафолическая Церковь», «Гре-

ко-Российская Церковь», «Православ-

ная Греко-российская Церковь», «Рос-

сийская Восточно-православная Цер-

ковь», «Российская Церковь греческо-

го закона» [26]. Наименование этой са-

моопределяющейся нормативной тра-

диции благочестия, в свою очередь, 

восходит к «Кафолической и Апо-

стольской Церкви» в терминах Перво-

го Вселенского Собора 325 года и к 

«единой Святой, Кафолической и Апо-
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стольской Церкви» в терминах Второ-

го Вселенского Собора 381 года). Эти 

наименования «христианского сооб-

щества» как «καθολικῆς ἐκκλησίας» 

(«Ecclesia Catholica») восходят, в свою 

очередь, к евхаристическим собраниям 

первых приверженцев Иисуса из Наза-

рета, которые, как отмечает С. С. Аве-

ринцев, «вовсе не собирались «осно-

вывать» новую религию, а себя счита-

ли наиболее верными из иудеев», т. е. 

«народом Божиим», «людьми Писа-

ния» [1]. Сегодня эти семантические 

горизонты могут актуализироваться 

политиками, когда, к примеру, интер-

вью Минтимера Шаймиева в «Россий-

ской газете» (04.12.2003) могло назы-

ваться «Вера у нас одна, религии раз-

ные» и там в контексте обсуждения 

вопроса сосуществования мусульман и 

православных в Татарстане говори-

лось, что «не существует жестких стен 

между религиями... Ведь вера одна, 

религии разные» [6]. 

Другим важным аспектом пробле-

мы является то, что «Библейская тра-

диция», начиная с «Ветхого Завета», 

различает «верующих» (верных един-

ственному Богу Священного Писания) 

и «магов» (в контексте «Торы» ‒ מָג, 

маг ‒ жрец в древнем Иране), которые 

не «исповедуют», но практикуют «ма-

гию», т. е. «волшебство, колдовство, 

чародейство, действия, связанные с ве-

рой в способность человека оказывать 

влияние на силы природы, судьбу от-

дельных лиц или целых народов с по-

мощью сверхъестественных средств» 

[17]. Слово «магия» вошло в грече-

ский, латинский и другие европейские 

языки, при этом если римляне относи-

ли магию к невежественным «суевери-

ям», то греки так именовали особые 

культовые практики, связанные с  аст-

рологией, гаданием и народной меди-

циной как мудрыми «таинственными 

искусствами» (это значение еще со-

храняется в Евангелии от Матфея, 2:1, 

7, 16, где «волхвы» и есть «маги»), ко-

торые только с III века начинают ква-

лифицироваться как негативно оцени-

ваемые «чародейство» и «колдов-

ство» [24, с. 372]. Из «Нового Завета» 

(Деян. 8:4 ‒ 24) известен «Симон 

Волхв» (Симон Маг, Σίμων ό μάγος), 

крещеный в Самарии «извратитель ис-

тинного христианства», выдававший 

себя за «верховного Бога», творивший 

чудеса и пытавшийся купить благо-

датный апостольский дар священства 

[19]. «Маги» не относились к «верую-

щим». 

 «Верность» господствующему ве-

роисповеданию в литературе с XVIII 

века начинает противопоставляться 

«стыдному идолослужению», «бого-

противному суеверию», «пребезумным 

ересям», «раскольникам», «иновер-

цам», «Латини» и «новейшим иновер-

ным учителям» [12]. Много писалось и 

о «хладноверных», «суеверных», «дво-

еверных», «неверных» и тому подоб-

ных современниках, описанных в та-

ких литературных произведениях, как, 

к примеру, забытая сегодня «героиче-

ская комедия» «Безбожник» М. М. Хе-

раскова (1761) или всемирно извест-

ные романы Ф. М. Достоевского «Бе-

сы» (1872) и «Братья Карамазовы» 

(1880). Тем не менее, все эти сограж-

дане «приписывались», как в случае 

первой всероссийской переписи 1895 

года, по их «природе» (происхожде-

нию, семейной традиции) к «господ-

ствующей Вѣре» или другим 15 стати-

стически менее значимым, но допус-

каемым в Российской империи «руб-

рикам» [27].    



СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ  

82 

Таким образом, термин «верую-

щие» до начала ХХ века использовал-

ся, скорее, в разделительном, чем в 

привычном нам сегодня широком со-

бирательном значении, обозначая пре-

имущественно «твердого в вере ревни-

теля государственного православия» 

или по аналогии приверженцев ряда 

«терпимых вероисповеданий», тогда 

как старообрядцев именовали «рас-

кольниками», иудеев – «жидами», ла-

маитов (буддистов) – «идолопоклон-

никами» и «язычниками», привержен-

цев духовно-мировоззренческих ново-

образований – «лжеучителями», «без-

божниками», «отступниками», «атеиста-

ми», «сектантами», «еретиками» и т. п. 

(так, к примеру, именовали Л. Н. Тол-

стого в печально известном «Опреде-

лении с посланием святейшего синода 

№ 557 от 20 ‒ 22 февраля  1901 года»), 

между которыми ничего общего не 

усматривалось в духе известного во-

проса Тертуллиана «что общего у Афин 

и Иерусалима?» М. А. Рейсмер в моно-

графии с характерным наименованием 

«Государство и верующая личность» 

(1905) отмечал, что в России «по-преж-

нему не существует …человеческой 

личности с ее миром нравственной ду-

ховной свободы», «духовным энтузи-

азмом» и возможностью создать «ре-

лигию для своей совести», которую не 

удовлетворяет «ни одна из существу-

ющих вер» [22]. В таком новом кон-

тексте свобода совести «верующего» 

выступила новой нормативной оппо-

зицией как принудительной «казенной 

Вѣре», так и «темным суевериям». 

 

3. Советский и постсоветский 

контексты 

Законодательное закрепление в гос-

ударстве принципов веротерпимости и 

свободы вероисповедания в 1905 ‒ 

1917 годах завершается революци-

онным семантическим нововведением 

в СССР. Это было «Постановление 

Всероссийского Центрального Испол-

нительного Комитета и Совета Народ-

ных Комиссаров о религиозных объ-

единениях» (от 08.04.1929), в котором 

формулируется понятие «религиозное 

объединение верующих граждан всех 

культов», после чего слово «верую-

щий» входит в словари «советского» 

русского языка, становясь собиратель-

ным нормативным обозначением при-

верженцев любого вероисповедания как 

«культа» (православного, иудейско-

го, сектантского или шаманистского и 

т. п.): «верующий… признающий су-

ществование бога, религиозный чело-

век» (позднее выражение «признаю-

щий существование бога» меняется на 

более широкое «признающий суще-

ствование сверхъестественного») [25]. 

Так, к примеру, А. В. Луначарский в 

1930 году  утверждал, что «до настоя-

щего времени шаманы (жрецы, муллы, 

попы) являются теми же колдунами, 

которые якобы отличаются от всех 

прочих людей тем, что они умеют мо-

литься, т. е. умеют добиваться от ду-

хов и богов, которые распоряжаются 

природой и жизнью людей, таких по-

ступков, которые нужны им или мо-

лящимся; при помощи их молитвы бо-

жества воздействуют на природу в по-

ложительном или отрицательном смыс-

ле, могут воздействовать и на прови-

нившихся людей в смысле какого–

либо наказания» [15]. 

Слово «верующие» выступило как 

собирательная категория для обозна-

чения «приверженцев всех культов», 

которым стала противопоставляться  

категория «атеистов» как обозначения 
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нормативных носителей «передового 

научного марксистско-ленинского ми-

ровоззрения» и «строителей комму-

низма», по отношению к которым пер-

вые могли трактоваться властями как 

девиантные «враги» или маргинальные 

«попутчики». И. В. Сталин лично внес 

в опросные листы Всесоюзной перепи-

си 1937 года позицию, выясняющую, 

считает ли гражданин себя «верую-

щим» или «неверующим» в противо-

положность прежнему «природному» 

приписыванию, в результате чего вы-

яснилось, что в стране после «пятилет-

ки безбожия» и 20 лет утверждения 

новой идеологии оказалось 56,7 % 

«верующих», что вызвало известные 

репрессии в отношении организаторов 

переписи и запрет на публикацию по-

лученных данных [9]. Позднее иссле-

дователи старались не вводить в анке-

ты такие прямые вопросы, используя 

термин «верующий» в аналитическом 

плане, т. е. не в качестве самоопреде-

ления опрашиваемых, но как интер-

претацию убеждений тех респонден-

тов, которые отвечали, что они «верят 

в Бога» [13].    

В СССР разворачиваются много-

численные попытки создания универ-

сальной «типологии верующих», це-

лью которых было как вполне акаде-

мическое изучение сходства и разли-

чий приверженцев различных религи-

озных движений, выявление «марке-

ров» и «индикаторов», характеризую-

щих особенности их мировоззрения и 

поведения, интеграции в специфиче-

ские сообщества (церкви, приходы, 

братства, общины и т. п.), так и ис-

пользование этих знаний для ведения 

работы по «атеистическому воспита-

нию трудящихся» и «преодолению ре-

лигиозных пережитков». Вместе с тем 

очевидным оказалось различие кри-

териев «подлинных ревнителей» как 

в разных конфессиональных тради-

циях, так и в типологически различ-

ных формах религии (к примеру, в 

«высоком» и «народном» христиан-

стве, иудаизме или шаманизме, ко-

торые виделись не столько сходны-

ми, сколько очевидно различными 

между собой в исследованиях этно-

графов и фольклористов) или в «пара-

религиозных феноменах» (идеологи-

ях, «культах звезд» и т. п.).  

Результатом всех этих попыток 

стало то, что за советский период так и 

не удалось сформулировать научное 

определение термина «верующий», 

превратить интуитивно понятное сло-

во разговорного языка в ясный элемент 

концептуальной системы, как и многие 

другие попытки представить сложный 

и динамичный внутренний мир глу-

бинных настроений и переживаний лич-

ности более «ясным» и специфичным, 

чем он есть в действительности. «Ве-

рующий» для советской идеологии – 

это эмпирическое воплощение «рели-

гии» («мракобесия», «тормоза обще-

ственного развития», «врага науки» и 

т. п.) как препятствие на пути движе-

ния общества к коммунизму, требую-

щее выработки точных критериев опи-

сания и выявления для последующего 

исправления (перевоспитания), нейтра-

лизации или уничтожения. Сложность 

этой проблематики нашла свое вопло-

щение в ряде произведений советского 

кинематографа, вызвавших бурные 

дискуссии, порой заканчивавшиеся за-

претами и «полкой» как, к примеру, 

«Тридцать три» (Г. Данелия, 1965), «Ан-

дрей Рублев» (А. Тарковский, 1966), 
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«Семнадцать мгновений весны» (Т. Ли-

ознова, 1973), «Дважды рождённый» 

(А. Сиренко, 1983) и многих других, не 

говоря уже о таком жанре, как «фильм-

сказка», рожденном в 1938 году сразу 

после «пятилетки безбожия», что озна-

чало начало советских попыток «осво-

ить сверхъестественное» после неуда-

чи его «полного искоренения».  

Оборотной стороной таких клас-

сификаций было ситуативное выделе-

ние или сокрытие особой категории 

«колеблющихся», которую либо «вы-

свечивали», чтобы показать «недо-

статки в атеистической работе» кон-

кретного региона и соответствующего 

«ответственного», либо, наоборот, ста-

рались не замечать, отчитываясь об 

«успехах». Иронично-карикатурное опи-

сание фундаментальной неописуемости 

динамичного и полиморфного «много-

образия верующих» в позднем СССР 

было представлено М. Н. Эпштейном в 

книге «Новое сектантство: типы рели-

гиозно-философских умонастроений в 

России. 1970 ‒ 1980-е годы». Автор 

показывал, что такого рода «привер-

женность» возникает и исчезает прак-

тически ежедневно, и соответственно 

ее невозможно отследить, описать и «за-

протоколировать» в архивах тех или 

иных ведомств национальной безопасно-

сти, требуя для «неусыпного контроля» 

непомерных бюджетных расходов.  

Таким образом, сегодня Армения и 

Россия оказались в периоде своего ро-

да реставрации разделительной «кон-

фессиональной» семантики и ее со-

присутствия с другими семантиками, в 

том числе «советскими» и «светски-

ми». Наука, однако, требует разделять 

языки обыденного самоописания и экс-

пертной интерпретации. «Верующий» 

для науки – это важнейший теоретиче-

ский концепт, обозначающий гражда-

нина современного государства, гаран-

тирующего ему свободу совести, вклю-

чающую свободу вероисповедания, ко-

торый одновременно выступает как 

элементарно-индивидуальное проявле-

ние религиозности, эмпирическое во-

площение религии, требующее выра-

ботки корректной модели концепту-

ального описания действительности, в 

рамках которого и «неверующий» (со-

гласно самоописанию) респондент мо-

жет оказаться так или иначе «религи-

озным», хотя, конечно, в более широ-

ком концептуальном контексте. Мож-

но полагать, но это нуждается в до-

полнительных текстологических и со-

циологических исследованиях, что тер-

мин «верующий» для современной мо-

лодежи Армении и России, выросшей 

после распада СССР, представляется 

обозначением любой «причастности к 

религии», будь она нормативной тра-

дицией существующей тысячелетия 

конфессии (ААЦ или РПЦ) или воз-

никшей вчера общине, которую окру-

жающие воспринимают как марги-

нальную или даже девиантную «сек-

ту». В перспективе представляется эв-

ристичным соотнести эти данные с 

идеями Н. Лумана о трех типах рели-

гиозности, коррелирующими с этапами 

коммуникативистского становления со-

временного общества, особенно с эпо-

хой массмедиа [2]. Религиозность раз-

личается в связи с понимаем религии 

[4]. Оно, в свою очередь, неразрывно 

связано с пониманием в обществе 

нормы и отклонения, как, к примеру, в 

случае со староверием [3].   
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PARADOXES OF THE TERM «BELIEVER» IN THE CONTEXT  

OF RUSSIAN-ARMENIAN RELATIONS 

 

The article analyzes popular ideas about the believing personality in Armenian and 

Russian cultures. The authors pay attention to the paradoxical nature of the under-

standing of "the mine" and "other'" in today’s mass consciousness, which equates the 

"believer", "sectarian" and "sorcerer" while simultaneously contraposing them against 

each other. External and internal aspects of the terms of faith, trust and distrust in per-

sonal and sociocultural contexts are examined. The article is dedicated to the analysis 

of the positive and negative moments that have arisen in Armenia and Russia, experi-

encing a kind of revival of the separating "confessional" semantics and its co-presence 

with the scientific or Soviet collective semantics. 
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П. А. Белоусов 

 

ПРАВОСЛАВНАЯ РЕЛИГИОЗНОСТЬ В СЕМАНТИЧЕСКОМ 

КОНТЕКСТЕ ЭКОНОМОЦЕНТРИЗМА:  

ЭТИКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

В статье раскрывается мотивационно-смысловая сущность морали потреби-

тельства как глобального феномена, характерного для экономоцентрической мо-

дели развития стран западного мира и постсоветской России. Потребительское 

поведение становится образом жизни зажиточных слоев общества и транслиру-

ется средствами массовой информации в общественное сознание. Возрождаю-

щаяся православная религиозность может сдерживать рост потребительских 

настроений в нашей стране и положительно воздействовать на отношения рос-

сиян к духовным ценностям. 

Ключевые слова: потребление, потребительство, экономоцентризм, само-

ограничение, духовность, нравственные ценности, религиозность, смысл жизни. 

 

Возвращение российского социума 

к базовым ценностям рыночной эко-

номики резко изменило поведенческие 

стереотипы в сфере потребления в со-

циальных группах, связанных с бизне-

сом. В результате появления частной 

собственности и больших доходов у 

«новых русских» возникает культ по-

требительства. Процесс обогащения 

происходит одновременно с масштаб-

ным для нашей страны феноменом ре-

сакрализации массового морального 

сознания. Этот «ренессансный» про-

цесс по своей мистической направлен-

ности вступает в противоречие с тен-

денцией на активную прагматизацию и 

профанизацию экономического пове-

дения россиян. В светском государ-

стве, каким является современная Рос-

сия, церковь не может диктовать об-

ществу свои нормы отношения к зем-

ной жизни, она не принуждает людей 

строго поступать по заповедям, но 

призывает жить по совести, быть доб-

родетельным, скромным в обладании 

земными благами. Подлинно религи-

озная вера наряду с социально-эконо-

мическими и культурными регуляти-

вами может стать важным средством 

сдерживания потребительских настро-

ений в русском народе. Православная 

церковь указывает людям на значи-

мость в жизни каждого вечных ценно-

стей добра, любви, справедливости, 

должных быть основой духовно-нрав-

ственного благополучия человека и 

общества. «Любая человеческая дея-

тельность должна иметь нравственные 

ориентиры. Сами по себе материаль-

ные блага не делают человека счастли-

вым. Более того, сосредоточенность 

лишь на материальном преуспеянии 

приводит к нравственной деградации 

личности… Церковь призывает воспри-

нимать богатство как дар Божий, кото-

рый дан человеку не только ради него 

самого, но и ради ближних» [10, с. 16].  

Несмотря на то что большинство 

частных собственников позициониру-

ют себя православными и посещают 
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храмы, их экономическое сознание не 

соотносится с нравственными религи-

озными установками и ориентировано 

на материально-вещное самоутвержде-

ние, на власть денег. Философско-эти-

ческий взгляд на феномен потреби-

тельства в целом как глобальный про-

цесс помогает глубже понять природу 

российского «сребролюбия» и обосно-

вать роль возрождающейся православ-

ной религиозности с сдерживании без-

духовной идеологии потребительства. 

 Рыночная среда формирует адек-

ватное ей информационное (семанти-

ческое) пространство, которое запол-

няется симулякрами «красивой» жиз-

ни, подчиненной самоцельному потреб-

лению телесных благ. При этом боль-

шая часть населения страны имеет низ-

кие доходы и скромные потребитель-

ские притязания, связывая их с резуль-

татами собственных трудовых усилий.  

Рекламная индустрия навязывает 

населению страны образцы поведе-

ния и общения, отрицающие здоровые 

духовные традиции русского народа и 

закрепляющие худшие черты «одно-

мерного человека» ‒ бездумного по-

требителя (продукта западного «обще-

ства потребления»).  

Феномен потребительства прояв-

ляется в контексте западно-цивили-

зационной экономоцентрической пара-

дигмы общественного развития, под-

чиняющей все сферы человеческой 

жизни целям экономического прогрес-

са, накопления денег, которые превра-

щаются в меру всех вещей и стимул 

для роста материальных и квазидухов-

ных потребностей. «Общество потреб-

ления – это совокупность отношений, 

где господствует выступающий смыс-

лом жизни символизм материальных 

объектов, влекущий потребителей при-

обретать вещи и тем самым наделять 

себя определенным статусом. Потре-

бительство снимает оппозицию между 

реальностью и знаками. Оно есть прак-

тика поддержания иерархизированной 

знаковости путем отправления соци-

ально стратифицированных жестов, ко-

торые приближают реализующего их 

автора к элитарности. Специфический 

тип социализации постепенно приво-

дит индивидуальные нормы и ценно-

сти человека в соответствие с норма-

тивно-ценностной системой консью-

меризма» [5, с. 172]. 

В антропологическом аспекте сила 

денег, как показывает весь длительный 

исторический процесс формирования 

рыночной экономики, проявляется в 

психологии стяжательства, накопитель-

ства, обладания. Современный тип «эко-

номического человека» видит в приро-

сте денег, их количестве собственную 

идентичность и через платежеспособ-

ность определяет идентичность друго-

го: «денежный человек» более статус-

ный и более «подлинный» социальный 

субъект, чем малоимущий (безденеж-

ный) человек.  

В абстрактно-гуманистическом пла-

не увеличение персональных («своих») 

денег может расширять предметно-

культурное пространство самоосуществ-

ления человеческой личности как в ма-

териальной, так и духовной сферах. В 

реальной жизни рост доходов действи-

тельно открывает большие возможно-

сти для разнообразного индивидуаль-

ного потребления общественных благ, 

но при условии приоритетности в си-

стеме ценностных ориентаций инди-

вида мотивации к личностному разви-

тию, к духовно-нравственным ценно-
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стям. Коварство денег состоит в том, 

что они имеют количественную меру и 

стремятся наделять всякую вещь кон-

кретной стоимостью, а потому не кон-

вертируемые в деньги блага как бы не 

существуют и не утверждаются в соб-

ственном самоценном существовании. 

К таким «вещам» относятся религиоз-

ные, нравственные, этические и интел-

лектуальные ценности, связанные с 

личностно-духовной сферой человече-

ского бытия, определяющие смысло-

жизненные ориентиры человека. День-

ги являются инструментом (средством) 

решения объективных проблем вос-

производства, в первую очередь, физи-

ческой жизни людей, но деньги имеют 

также свойство отделяться от своих 

экономических функций и становиться 

самоценностью в значении символа 

вещественного богатства, власти, пре-

стижа, счастья и т. д.  

Прививаемый рыночной идеологи-

ей культ денег деперсонализирует и 

рационализирует материальные по-

требности, снижает значение надын-

дивидуальных нравственных мотивов 

и метаэмпирических целеполаганий, 

умножает как грубые, так и утончен-

ные пороки людей. Все большее чис-

ло людей становятся адептами кон-

сьюмеризма, «сделавшими любовь к 

деньгам и устройству своей жизни, 

примитивную адаптацию религией, 

вытеснившей все остатки автономной 

нравственности. В них нет энергии 

криминала, но нет и трудовой аскезы 

и культурного стремления, нет упор-

ства и рациональности, а есть лишь 

приспособительные реакции, часто 

весьма успешные, но бессмысленные 

по сути их жизненных установок» 

[12, с. 759]. 

Потребительство как философия 

повседневной жизни ценностно амби-

валентно: с одной стороны, оно высту-

пает для индивида в качестве способа 

социальной самоидентификации, с дру-

гой ‒ потребительство становится во-

площением социального конструиро-

вания массового человека с заданными 

потребностями, принуждаемого к пер-

манентному потреблению.  

Намеренное культивирование по-

требительства как главного жизненно-

го устремления приводит к трансфор-

мации отношения к собственности и 

самого способа существования челове-

ка-потребителя. Если в эпоху класси-

ческого капитализма «экономический 

человек» стремился к сохранению  

приобретенной собственности, к про-

длению сроков ее полезного использо-

вания, то современное потребитель-

ство переносит акцент на сам процесс 

потребления: «Потребление → вре-

менное обладание и пользование → 

выбрасывание (или, если возможно, вы-

годный обмен на лучшую модель) → 

новое приобретение – таков порочный 

круг потребительского приобретения. 

Лозунгом сегодняшнего дня поистине 

могли бы стать слова: «Все новое пре-

красно!» [13, с. 98]. Наглядной иллю-

страцией «потребительского приобре-

тения» в книге Э. Фромма «Иметь или 

быть?», изданной в 1976 году, высту-

пает отношение к личному автомоби-

лю в американском обществе (подоб-

ное происходит теперь и в России).  

Потребность в снятии напряжения 

в условиях жесткой конкуренции, по-

стоянных рисков реализуется в пас-

сивном отдыхе, в стандартизирован-

ных и деиндивидуализированных раз-

влечениях, на удовлетворение которых 
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работает огромная индустрия, ее це-

лью становится коммерческая эксплу-

атация телесных и усредненных ду-

ховных желаний, приносящих насла-

ждение, чувство удовольствия.  

В тотальном пространстве потреб-

ления происходит сущностное измене-

ние «непродаваемых» модусов челове-

ческого бытия – любви, дружбы, до-

стоинства, искренности, радости и 

других реальных (подлинных) чувств и 

переживаний, которые подменяются 

продаваемыми на рынке услуг знака-

ми-имитациями, знаками-симуляциями. 

Массовая коммерциализация культуры 

тиражирует мир симулякров (обма-

нок), выдаваемых за настоящие образ-

цы человеческих чувств, подавляя ис-

тинную культуру, ее смысловое изме-

рение, связанное с природно-духовной 

целостностью человека, с неизбежной 

трагичностью жизни. Личностные ка-

чества реальных людей заменяются 

внешними (рекламными) свойствами, 

привлекательными для целевой потре-

бительской аудитории, узнающей в 

имиджах и брендах себя и по культур-

ным каналам обратной связи способ-

ных артикулировать «товарное» отно-

шение к имиджевым характеристикам 

человеческих субкультурных персо-

нажей (политиков, спортсменов, поп-

артистов, шоу-бизнесменов и т. д.) 

[6, с. 25 ‒ 35]. 

При создании и закреплении по-

требительских имиджей используется 

механизм мимезиса (подражания), за-

дающий программу демонстрации тех 

или иных образцов «стильного» пове-

дения. «Поскольку образец сознатель-

но повторяется, он интериоризуется во 

внутреннее пространство, занимает свое 

место в иерархии ценностей. Но, кроме 

того, данный образ или образец ин-

формационно насыщен, он может в се-

бе нести знаки разного уровня от гор-

мональных, сексуальных, властных зна-

ков и знаков агрессии до территори-

альных, ритуальных и пр.» [9, с. 326]. 

В имиджевом образе присутствует 

элемент фетишизации предмета жела-

ния в ситуациях невозможности непо-

средственного удовлетворения потре-

бительских ожиданий. Так, бедные по-

гружаются в «мир грез» богатых через 

символическое подражание и проиг-

рывание «сладкой жизни» в восприя-

тии ее образов по каналам массовой 

культуры. Разнообразие пассивных 

развлечений, не требующих творче-

ской самоотдачи и высокой самодис-

циплины, не может способствовать 

возвышению чувственной сферы чело-

века, развитию в нем рефлексивно-

критического сознания: «Поэтому лица 

с рыночным характером чрезвычайно 

наивны во всем, что касается эмоцио-

нальной стороны жизни. Их могут 

привлекать «эмоциональные люди», 

однако в силу наивности они часто не 

могут определить, являются ли такие 

люди естественными или фальшивы-

ми. Вот почему так много обманщиков 

и мошенников добиваются успеха в 

духовной и религиозной сферах жиз-

ни; вот почему политики, изображаю-

щие сильные эмоции, очень привлека-

ют людей с рыночным характером и 

почему последние не могут отличить 

подлинно религиозного человека от 

того, кто просто демонстрирует глубо-

кие религиозные чувства» [13, с. 173]. 

Общая характеристика массового со-

знания американского общества 70-х 

годов 20-го века во многом соответ-

ствует тому, что происходит в поре-
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форменной России начала 21-го века, 

но особенный портрет российского по-

требительского сознания прорисовы-

вается через призму нашей ментально-

сти, складывающейся под влиянием 

православно-христианской традиции, 

не одобрявшей стяжательство и обо-

гащение любой ценой.  

Бытовая жизнь простого русского 

народа на протяжении веков отлича-

лась бедностью и приучала людей к 

терпению, выносливости. С другой 

стороны, государственный гнет и со-

циальная несправедливость делали 

русского человека склонным к произ-

волу и беззаконию, часто совершае-

мыми под предлогом восстановления 

социально-экономической справедли-

вости. Двойственность души нашего 

народа отмечал Н. А. Бердяев: «Рус-

ский человек может бесконечно много 

терпеть и выносить, он прошел школу 

смирения. Но он легко поддается со-

блазнам и не выдерживает соблазна 

легкой наживы, он не прошел настоя-

щей школы чести, не имеет граждан-

ского закона… Приходится с грустью 

сказать, что святая Русь имеет свой 

коррелятив в Руси мошеннической» 

[2, с. 74]. 

Для нашей страны актуальна зада-

ча восстановления нравственных начал 

в жизненном мире «экономического 

человека», чтобы способность быть 

успешным в своем социально значи-

мом деле не исключала способности 

быть совестливым человеком. В бизнес 

и политическую власть необходимо 

интегрировать индивидуальную и кор-

поративную нравственную ответствен-

ность, дополненную формализованной 

моралью институтов политической де-

мократии, поддерживаемой конкрет-

ными инструментами права в системе 

государственной власти.  

Посредством справедливого функ-

ционирования кредитно-денежных ме-

ханизмов необходимо поддерживать в 

активном состоянии мотивацию дея-

тельного большинства на зарабатыва-

ние денег трудовыми усилиями, даю-

щими возможность достижения благо-

состояния на уровне стандартов благо-

получия в среднем классе общества 

как самой производительной части ак-

тивного населения. При достижении и 

закреплении этой нормы, как отмеча-

ют психологи, потенциально может 

происходить переход от дефицитарной 

к бытийной мотивации индивидуаль-

ной жизни, когда субъективные пере-

живания счастья зрелой личностью 

связываются уже не только с количе-

ством денег и вещей, с телесным ком-

фортом, а с самореализацией в своей 

позитивной деятельности, приносящей 

активное состояние радости: «Это пе-

реживание служит одновременно награ-

дой за вложение усилий в то, чтобы 

быть в состоянии справиться с все бо-

лее и более сложными задачами, и тем 

самым выступает движущей силой 

эволюции в направлении роста слож-

ности. Поток напрямую связан с ха-

рактеристиками личности, уровнем ее 

развития и зрелости» [8, с. 43].  
В перспективе наше общество, да и 

весь капиталистический мир должны 

найти решение фундаментально важ-

ной проблемы «кризиса мотивации» в 

сфере труда ‒ найти гармоничное со-

четание ответов на два единых вопро-

са: «как лучше работать?» и «ради чего 

работать?». И лишь тогда станет ре-

альностью истинная гуманизация тру-

да ‒ все более полное раскрытие чело-
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векообразующего потенциала трудо-

вой деятельности.  

Религия в лице православной церк-

ви является социальным институтом, 

определяющим практическое поведе-

ние человека на основе абсолютных 

ценностей, которые персонифициро-

ваны в Боге. Вера в Бога как нрав-

ственного Абсолюта побуждает чело-

века добровольно исполнять мораль-

ные заповеди, среди которых трудо-

любие, смирение, терпение, милосер-

дие оказывают влияние на поведение 

человека в повседневной жизни. Нали-

чие высокой цели – спасение души в 

богоуподоблении – ориентирует про-

фанную жизнь верующего на сдержан-

ное отношение к земным благам, сим-

волом которых выступают деньги. 

Вместе с тем христианин должен тру-

диться, но не ради самоцельного 

накопления вещного богатства, а для 

поддержания разумного устройства 

материальной жизни, необходимого 

для располагания свободным време-

нем, отдаваемым общению с Богом. 

Трудолюбие считается христианской 

добродетелью, а сам труд выступает 

неустранимым условием существова-

ния человека и средством спасения его 

в контексте исполнения человеческим 

родом земного предназначения, свя-

занного с владением и преобразовани-

ем природы.  

Несмотря на значительный рост 

потребительских стандартов в совре-

менную эпоху и возможность улучше-

ния материального благополучия в ре-

зультате личного труда, в структуре 

ценностей верующего человека опре-

деляющее место должно занимать 

стремление к духовному совершен-

ствованию. В святоотеческой тради-

ции дается экофильное трактование 

библейских истин об отношении лю-

дей к природе как среде обитания и 

источнику физического существования 

человека. В них утверждается уважи-

тельный подход ко всему сотворенно-

му миру и указывается на необходи-

мость сбережения подотчетной чело-

веку природы [3, с. 55 ‒ 60]. Обвине-

ния отдельными представителями за-

падной науки христианской доктрины 

как якобы идеологической основы 

эксплуатации природы западным ми-

ром в целях накопления материального 

богатства не соответствуют действи-

тельным нравственным принципам хри-

стианского мироотношения. Причиной 

обострения экологической ситуации на 

планете следует назвать отступление 

от этих принципов в результате секу-

ляризации западной цивилизации и 

доминирования экономических целей 

над всеми другими смыслами челове-

ческой жизнедеятельности, начиная с 

Нового времени и Просвещения [14,    

с. 67 ‒ 80].  

 Угроза экологической катастрофы 

заставляет по-новому подойти к куль-

турным универсалиям, составляющим 

социокод западной цивилизации, ча-

стью которой является Россия, недавно 

вернувшаяся в рыночно-буржуазный 

контекст с его доминантой социально-

го техницизма и рассудочного рацио-

нализма как главных проявлений секу-

ляризованной формы устройства ново-

европейского общества, имеющего хри-

стианские корни. Христианская мо-

ральная традиция (особенно православ-

ная) осуждает меркантильный эгоизм, 

оправдывающий стяжательство, нако-

пительство материального богатства, 

тщеславие, гедонизм и т. д. Подлинная 



ФИЛОСОФИЯ 

93 

религиозная вера связана с аскезой – 

сознательным, добровольным соблю-

дением принципа воздержания в от-

ношении к жизненным благам и в це-

лом к внешнему (телесному) суще-

ствованию «ветхого» человека как ко-

нечного, поврежденного первородным 

грехом существа, для которого преоб-

разование природы в напряженном 

труде есть путь возвращения к Творцу. 

Историческое христианство выработа-

ло разные типы личного аскетизма – от 

жесткого монашеского самоограниче-

ния плотского начала в молитвенном и 

трудническом подвиге до мягкого ре-

гулирования питания, отказа от неко-

торых развлечений ‒ для большинства 

верующих. Полное бескорыстие, как 

показал исторический опыт христиан-

ства, невозможно ‒ альтруистическая 

жертвенная жизнь не выдержала испы-

тания природным эгоизмом, и церковь 

вынуждена была снизить нравствен-

ные требования к христианину и 

утвердить «среднюю мораль», допус-

кающую возможность грешить и ка-

яться в грехах без стремления к 

умерщвлению плоти.  

В постхристианскую эпоху доб-

родетель воздержания приняла обря-

довый символический смысл, она по-

чти не проникает в структуру моти-

вов экономической деятельности, не 

одухотворяет ее цели и средства. Су-

ществующее сегодня общество само-

возрастающего производства и мас-

сированного потребления не поощря-

ет ценностные интенции сдержанно-

скромного, достойного духовной че-

ловеческой природы отношения к 

удовлетворению материальных по-

требностей, диктуемого религиозной 

моралью.  

В начале 21-го века «золотой мил-

лиард», формально принадлежащий к 

христианской конфессии, перешел в 

фазу сверхпотребляющего общества, 

что свидетельствует об утрате самой 

материально благополучной частью 

человечества религиозно-этических ос-

нований повседневной жизненной прак-

тики. «Поведение, лишенное поддерж-

ки религии, вырождается в эпикурей-

ский хаос… Моральное сознание явля-

ется частью того, что делает нас 

людьми. Но общество никогда не мог-

ло жить без религии, и поэтому мораль 

как существенно социальное явление 

связана с религией…, религия остается 

необходимой гравитационной силой, 

которая удерживает каждого из нас от 

вращения по независимой орбите, и 

вместо этого связывает нас множе-

ством форм коллективного благосло-

вения. В обществе без веры исчезает 

искусство, красота и милосердие, и 

никакое общество без веры не может 

выстоять долгое время» [11, с. 26 ‒ 27]. 

«Констатация того факта, что совре-

менный человек не испытывает по-

требности к переживанию нравствен-

ных ценностей и осознанию трансцен-

дентных сущностей, свидетельствует о 

том, что ответственность и свобода, 

связанная с концептом выбора, пре-

терпели существенные изменения. По-

теряна вертикаль, которая связывала 

человека с Богом и определяла необ-

ходимость существования для него 

высших духовных ценностей и его 

собственную человеческую состоя-

тельность» [7, с. 58].  

Советский опыт построения гу-

манного общества без религии пока-

зал, что в человеческом сознании су-

ществует априорная потребность в  
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безусловных ценностных ориентирах 

как бесспорных критериях нравствен-

ности. Моральный кодекс строителей 

коммунизма в определенной степени 

формулировал без указания на источ-

ники общечеловеческие моральные нор-

мы, выработанные иудео-христианской 

традицией, но связывал их генезис с 

культурной эволюцией человечества, а 

в личностях основоположников марк-

сизма воплощался идеал совершенного 

человека.  

Социалистическая идеология де-

кларировала гуманистические цели, 

связанные с развитием человеческой 

личности, а также с ростом обще-

ственного богатства и материального 

благосостояния граждан на уровне ра-

зумных потребностей в соответствии с 

мерой трудового вклада каждого в об-

щее благо. Потребительство осужда-

лось как проявление буржуазной мо-

рали, но в условиях товарного дефи-

цита стремление к зажиточной жизни 

способствовало приближению кризиса 

советской экономической модели. Без-

религиозность большинства населе-

ния способствовала быстрой «настрой-

ке» сознания людей, ставших част-

ными собственниками, на самоценное 

обогащение. Формальное приобщение 

к религии у многих россиян сводится 

к культовой практике, связанной с 

совершением таинств, с верой в чу-

десные благодатные события, изме-

няющие их жизнь в лучшую сторону 

без приложения собственных духов-

ных усилий на стяжание Божией бла-

годати. 

Святоотеческая традиция настав-

ляет православных верующих быть 

всегда милосердными, любить бедных, 

жалеть страждущих, не стяжать богат-

ство ради самого богатства. Христос в 

словах: «Берегитесь любостяжания, ибо 

жизнь человека не зависит от изобилия 

его имения» (Лк, 12:15) предостерегает 

нас от опасности потери в погоне за 

богатством духовной свободы и вместе 

с ней способности к нравственному 

совершенствованию. В повседневной 

жизни необходимо руководствоваться 

наставлениями отцов церкви и святи-

телями о разумном чередовании сна и 

бодрствования: чрезмерный сон вредит 

и душевному, и телесному здоровью 

[1, с. 84 ‒ 93]. 

 Класс «молодых» отечественных 

капиталистов-предпринимателей в 

азартной гонке за богатством не спосо-

бен следовать религиозному принципу 

воздержания и не искушаться соблаз-

ном роскоши и недуховными насла-

ждениями. Он не в состоянии нрав-

ственно сбалансировать продуктивное 

соотношение утилитарного и метафи-

зического смысла труда и всей произ-

водительной деятельности. Доминиро-

вание утилитарных ценностей в сфере 

приватной жизни стимулирует моти-

вацию к гиперудовлетворению мате-

риальных запросов, что препятствует 

самовозвышению потребностей. По-

требительская идеология генерирует 

индивида с усредненными культурны-

ми чувствами, с неглубокой внутрен-

ней жизнью, с поверхностными рели-

гиозными переживаниями.   

В секулярном обществе не только 

религия может противодействовать рас-

пространению идеологемы потреби-

тельства, необходимо видеть челове-

косозидающие возможности светской 

гуманистической культуры (морали, 

искусства, науки) в возвышении внут-

реннего мира личности. И неверующие 
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люди могут быть альтруистами, забо-

титься не только о личном благе, но и 

о благе других. Верующие и нрав-

ственно зрелые неверующие индивиды 

«одинаково порицают грубый матери-

ализм (в обыденном смысле этого сло-

ва) массовой культуры и очень хотят 

наслаждаться не только красотой под-

линной любви и донести эту радость 

до других. Возможно, в прошлом для 

большинства людей единственной до-

ступной дорогой к этому была при-

верженность к сверхъестественному и, 

в частности, к определенной институ-

циональной религии, но сегодня мож-

но говорить о множестве альтернатив-

ных магистралей и пешеходных доро-

жек», ‒ пишет американский философ-

материалист Д. Денет [4, с. 129].  

В нашем обществе проживают люди 

верующие, сочувствующие религии, не-

православные, атеисты, ‒ всех их может 

объединить гуманистическая установка 

на личностную самореализацию в твор-

ческо-созидательной деятельности. Что-

бы потребление не становилось самоце-

лью, необходимо социализировать и гу-

манизировать принципы рыночной хо-

зяйственной системы. Искренняя рели-

гиозная вера способна воспитывать че-

ловека и просветлять его побудитель-

ные силы, сдерживать и преобразовы-

вать индивидуальный эгоизм во всех 

сферах человеческой деятельности.  
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ORTHODOX RELIGIOSITY IN THE SEMANTIC CONTEXT  

OF ECONOMOCENTRISM: ETHICAL-ANTHROPOLOGICAL ASPECTS 

 

The article reveals the motivational-semantic essence of the morality of consumer-

ism as a global phenomenon, which is a characteristic of economocentric model of de-

velopment of Western countries and post-Soviet Russia. Consumerist behavior is be-

coming a way of life of the wealthier sectors of society and is transferred by the mass 

media to the public consciousness. The resurgent Orthodox religiosity may curb the 

rise of consumerist sentiment in our country and positively influence the attitude of 

Russians to spiritual values. 
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ ДВИЖЕНИЯ «НЕПОМИНАЮЩИХ»  

В 1927 – 1945 гг. В ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 

 

Движение «непоминающих» возникло в Православной Церкви как форма 

религиозного протеста верующих – иерархов, священников и мирян на репрес-

сивную политику советской власти. Поместный Собор 1917 ‒ 1918 гг. своими 

решениями фактически приготовил православных христиан к эпохе гонений: зна-

чительно увеличил число епископов и активизировал роль мирян в приходской 

жизни. Одновременно это создавало угрозу появления расколов внутри Церкви. 

Ключевые слова: Православная Церковь, Поместный Собор, антирелигиоз-

ная политика, церковное движение, церковная революция. 

 

В 2017 г. в Московской Патриар-

хии торжественно отмечается истори-

ческое событие – 100-летие Поместно-

го Собора 1917 ‒ 1918 гг. Он стал не 

только окончанием синодальной эпохи 

и восстановил патриаршество, но и 

предпринял попытку возродить собор-

ное начало в управлении Православ-
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ной Церковью. Так как Поместный Со-

бор проходил на фоне социального ка-

таклизма – октябрьского переворота и 

позднее Гражданской войны с репрес-

сиями против верующих, это наложило 

трагический отпечаток на последую-

щую судьбу его решений. Многие 

участники церковного форума ясно 

отдавали себе отчет в том, что жить и 

служить Богу им придется во враж-

дебном к Православной Церкви окру-

жении. Движение «непоминающих» 

можно рассматривать как реакцию 

значительной части иерархов, священ-

ников и верующих на религиозную по-

литику советской власти.  

Движение «непоминающих» воз-

никло в определенных исторических 

условиях и хронологически может 

быть ограничено временными рамками 

1927 – 1945 гг. Это эпоха, когда у цер-

ковного кормила встал митрополит, а 

впоследствии Патриарх Сергий (Стра-

городский).  1927 г. – год опубликова-

ния «Декларации об отношении Пра-

вославной Российской Церкви к су-

ществующей гражданской власти», а 

1945 г. – год начала воссоединения 

«непоминающих» с Московской Пат-

риархией при Патриархе Алексии I 

(Симанском). Разумеется, движение 

отделившихся от митрополита (Патри-

арха) Сергия (Страгородского) не воз-

никло и не исчезло одномоментно, хо-

тя бы уже потому, что не было органи-

зационно и идейно монолитным. На 

протяжении всего периода репрессий 

оно имело разных духовных лидеров и 

появление в 1945 г. епископа Афана-

сия (Сахарова) как его признанного 

духовного вождя скорее говорит о том, 

что практически вся иерархия «непо-

минающих» была физически уничто-

жена органами НКВД-МГБ. Таким об-

разом, можно говорить о фактическом 

разгроме в СССР «катакомбной церк-

ви», создании всех главных условий 

для ее дальнейшей маргинализации – 

превращения в церковной раскол, по 

организации и по духу близкий к из-

вестному в истории раскольническому 

движению старообрядцев-беспоповцев 

[2, с. 205 – 206]*.5 

Первые десять лет существования 

Советской власти заложили будущий 

идейный фундамент для появления 

движения «непоминающих». Прежде 

всего речь идет о Поместном Соборе 

1917 г., восстановившем патриаршество 

в Российской Православной Церкви. 

Одним из решений Собора стало наме-

рение значительно увеличить число 

епископов. 

В результате революции и Граж-

данской войны, различных социальных 

катаклизмов, последовавших репрес-

___________ 
* «Совершенно иной путь избрали изоля-

ционисты, категорически отказывавшиеся от 

работы в советских учреждениях. Если  в 

1920-е гг. такой путь был совместим с жизнью 

легальных приходов, то начиная с 1930-х гг. 

эта группа перемещается в катакомбы. В та-

ких общинах, как правило сельских, были 

сильны эсхатологические настроения. Кроме 

того,  на идеологию этих групп повлияло воз-

никновение обновленческого раскола («церк-

ви лукавнующих»), к которому со временем 

стали причислять митрополита Сергия и его 

сторонников. Что касается общин, отказав-

шихся признать власть Патриарха Московско-

го, то они в скором времени стали все больше 

деградировать. Существует немало примеров 

проявления этого вырождения (заочные кре-

щения и венчания, замена богослужений су-

точного круга акафистами, причащение свя-

той водой, а то и кровью духовного лидера и 

проч.)». Произошло то, что принято называть 

вырождением церковной оппозиции, проявив-

шемся в сектантском поведении и духе участ-

ников этого движения, постепенного исчезно-

вения канонической законной иерархии и за-

меной таковой на самосвятскую иерархию. 
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сий и изгнания с епископских кафедр, 

из областей и даже из страны, числен-

ность епископата значительно умень-

шилась. Историк М. В. Шкаровский 

пишет: «И здесь большую роль сыгра-

ло определение Собора от 15 апреля 

1918 г. “О викарных епископах”, в со-

ответствии с которым расширялись их 

полномочия и увеличивалось число 

викариатств. Несмотря на значитель-

ные препятствия, это постановление 

было исполнено. Если в 1918 г. было 

совершено 4 архиерейские хиротонии, 

то в 1919 – 14, в 1920 – 30, в 1921 – 39 

и т. д. Таким образом, число епископов 

выросло в несколько раз и составило в 

1920-е гг. более 200. В условиях гоне-

ний, когда правящие архиереи подвер-

гались арестам, управление епархиями 

брали на себя находящиеся временно 

на свободе викарии. Причем до 1927 г. 

ссыльные архиереи могли занимать 

кафедры в городах, из которых они 

были удалены, сохраняя, таким обра-

зом, молитвенно-каноническую связь с 

епархией. Многочисленность еписко-

пата стала одной из причин, позво-

лившей сохранить в Русской Право-

славной Церкви апостольскую преем-

ственность, несмотря на жесточайшие 

репрессии» [8, с. 170]. 

К началу периода гонений на Пра-

вославную Церковь и верующих про-

изошли существенные изменения в сре-

де епископата: иерархами стали боль-

шое количество сравнительно молодых 

людей, пассионарных, готовых защи-

щать интересы Церкви, но не имевших 

практического опыта руководства епар-

хиями. Несмотря на то что большин-

ство из них было викариями, в услови-

ях репрессий времени на его приобре-

тения у них не было – епископские 

кафедры все чаще становились вдов-

ствующими. Так, во Владимире за 

1922 ‒ 1930 гг. сменилось три правя-

щих епископа и четыре викария, по 

факту замещавших на кафедре аресто-

ванных архиереев. 

Истребление епископата было од-

ной из задач репрессивных органов 

Советской власти. Так, в 1921 г. неза-

долго до архиерейской хиротонии ар-

химандрит Афанасий (Сахаров) полу-

чил предупреждение от органов ГПУ, 

что в случае принятия епископского 

сана местом его принудительной изо-

ляции может стать «любая географи-

ческая точка на карте РСФСР», а если 

он останется архимандритом, то будет 

репрессирован в пределах Владимир-

ской губернии [1, Л. 14]. Разумеется, 

это не остановило исповедника. 

Поместный Собор 1917 г., в кото-

ром будущий епископ Афанасий (Са-

харов) принял самое активное участие, 

был уникальным явлением, которое 

отразило всю глубину перемен, проис-

ходящих в церковном сообществе. В 

первую очередь речь идет о значитель-

ном представительстве мирян среди 

его участников: 299 из 559 [8, с. 171]. 

Принятые Собором решения о право-

славных братствах говорили о необхо-

димости и готовности мирян встать на 

защиту интересов Церкви в годы соци-

альных потрясений. Именно это по-

служило фундаментом для появления 

протестного движения мирян, высту-

пивших против кампании властей по 

осквернению мощей и святых релик-

вий. Во Владимирской губернии епи-

скоп Афанасий возглавил сопротивле-

ние прихожан атеистическим выход-

кам местных коммунистов [5, с. 49]. 

Так как движение «непоминаю-

щих» было направлено против Заме-

стителя Патриаршего Местоблюстите-
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ля митрополита Сергия (Страгород-

ского), «превысившего свои полномо-

чия», для нашего исследования важно 

подчеркнуть формирование недоверия 

к его церковному курсу у Ковровского 

викарного епископа Афанасия (Саха-

рова), находившегося под началом 

митрополита, в 20-е гг. занимавшего 

Владимирскую кафедру.  

Вызывает сомнение тезис, который 

тиражируется в различных жизнеопи-

саниях епископа-исповедника, «что 

лично к митрополиту Сергию епископ 

Афанасий до конца своих дней отно-

сился с почтением и почти все его дей-

ствия до начала 30-х гг. одобрял» [3,    

с. 59]. Разумеется, будучи викарием 

митрополита, а ранее иеромонахом, 

настоятелем епархиального монасты-

ря, он всецело находился в канониче-

ском послушании правящему архи-

ерею. Но уже в начале 20-х гг. можно 

почувствовать различие во взглядах 

будущего Патриарха и духовного ли-

дера «непоминающих» в отношении к 

политике Советской власти. Достаточ-

но проанализировать одно из самых 

распространенных свидетельств о со-

противлении будущего епископа Афа-

насия кампании по вскрытию рак свя-

тых мощей в Успенском соборе города 

Владимира [5, с. 48]. Митрополит Сер-

гий (Страгородский) предпочитал не 

оказывать открытого неповиновения 

гражданским властям, считая, что 

лучше не провоцировать конфликты, 

которые неминуемо привели бы к ре-

прессиям в отношении верующих и 

возможному отречению кого-либо от 

Христа [7, с. 111]. Данная позиция 

митрополита вполне соответствовала 

мнению отцов Церкви на мучениче-

ский подвиг, перекликаясь со словами 

святителя Амвросия Медиоланского: 

«Должно остерегаться также и того, 

чтобы кто-либо в чрезмерной погоне за 

славою не злоупотреблял бы (своею 

духовною) властию и не возбуждал бы 

гонение и без того не расположенных к 

нам язычников, не зажигал бы также в 

них гнева. Ибо сколь многих (эти че-

столюбцы) обрекают на погибель, хотя 

сами и остаются твердыми и препо-

беждают мучения?» [6, с. 171]. 

Позднее на допросе в ГПУ епископ 

Афанасий так объяснял мотивы своего 

сопротивления антирелигиозным дей-

ствиям властей: «”Отделение Церкви от 

Государства желательно и для Церкви. 

К сожалению, как некоторые пункты 

декрета, так особенно многие действия 

властей на местах при осуществлении 

его дают основание видеть здесь не 

столько акт, вытекающий из идеи сво-

боды совести, сколько стеснение рели-

гиозной свободы, нередко глумление и 

даже гонения на религию и церковь”, ‒ 

суть ответ на пункт 13-й одной из анкет, 

не помню в какое советское учрежде-

ние, поданной мной в 1918 г.» [5, с. 46]. 

Первая трещина, которая приведет 

к отходу епископа Афанасия (Сахаро-

ва) от митрополита Сергия в 1927 г., 

появилась задолго до этого. В 1917 г. 

во Владимирской епархии прошли вы-

боры епископа. Владимирского архи-

епископа Алексия (Дородницына) ли-

шили кафедры за симпатии к «благо-

словенному старцу Григорию Распу-

тину», а местное духовенство высказа-

ло пожелание, чтобы новый архипас-

тырь не был замешан в «сношениях с 

темными силами» [4, с. 182]. Участие в 

выборах приняли два основных канди-

дата: протоиерей Тимофей (Налимов) 

и архиепископ Сергий (Страгородский). 

Оба претендента прибыли во Влади-

мир из Санкт-Петербурга. Если архи-
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епископ Сергий на тот момент был 

уже известным членом дореволюцион-

ного Синода, то протоиерей Налимов 

числился всего лишь священником сто-

личного Казанского собора и препода-

вателем Духовной академии. Однако 

местное духовенство явно симпатизи-

ровало священнику. Предварительное 

голосование это отразило так: за про-

тоиерея Налимова отдали голоса 207 

выборщиков, за архиепископа Сергия 

(Страгородского) – 187.  Такой расклад 

стал возможен по двум причинам: про-

тоиерей Николай был младшим братом 

покойного архиепископа Николая (На-

лимова), который управлял владимир-

ской кафедрой с 1906 по 1914 гг. Иерарх 

пользовался симпатиями местного ду-

ховенства, которые транслировались на 

его младшего брата. С другой стороны, 

архиепископ Сергий для многих в эпо-

ху «церковной революции» ассоции-

ровался с синодальной бюрократией, 

которую подозревали в некотором сер-

вилизме по отношению к дискредити-

рованной царской власти (негативное 

отношение к Распутину только подли-

вало масло в огонь, несмотря на то, что 

лично архиепископ Сергий никак в 

связях со «старцем» замешен не был).  

Несмотря на перевес в первом туре, 

протоиерей Налимов выборы владыке 

Сергию проиграл с конечным резуль-

татом 307: 204. Хотя никаких свиде-

тельств о нечестном голосовании ар-

хивы не сохранили, говоря современ-

ным языком, некоторая порция «чер-

ного пиара» все-таки присутствовала. 

Против архиепископа Сергия голосо-

вала корпорация преподавателей Вла-

димирской духовной семинарии (дан-

ных о том, за кого отдал свой голос 

иеромонах Афанасий, преподаватель 

литургики, нет). Одновременно высту-

пила правая пресса, обвинив Сергия 

(Страгородского) в увольнении пред-

шественника на покой, обзывая его 

«львовцем» и «церковным большеви-

ком» [4, с. 184]. Таким образом, не-

смотря на значительное превосходство 

над Налимовым, владыка Сергий по-

бедил на выборах в довольно сложной 

для него атмосфере. Стоит принять во 

внимание, что протоиерей Николай 

Налимов скончался в 1925 г., пройдя 

через преследования советской власти 

за свою последовательно негативную 

позицию в отношении обновленческо-

го духовенства и раскола в Санкт-

Петербурге. Именно симпатии к об-

новленчеству и его «приверженность 

принципам церковной бюрократии» 

будут поставлены позднее в вину ар-

хиепископу Сергию участниками дви-

жения «непоминающих». В любом 

случае необходимо учесть ту атмосфе-

ру во владимирской епархии, которая 

предшествовала всем последующим 

трагическим событиям и сыграла не-

малую роль в недоверии к высшей 

церковной власти. 

Сама церковная иерархия остро 

чувствовала атмосферу разворачиваю-

щейся «церковной революции». С од-

ной стороны, Патриарх Тихон ожидал 

неминуемых гонений на Церковь со 

стороны большевиков: этим обуслов-

ливалось увеличение числа викарных 

епископов, готовых прийти на смену 

репрессированным архиереям. С дру-

гой стороны, показателен его выбор 

местоблюстителей: митрополит Петр 

(Полянский) не обладал опытом епар-

хиального архиерея, но был личным 

другом Святейшего; митрополит Ага-

фангел (Преображенский) менял архи-

епископа Тихона (Белавина) последо-

вательно на Литовской и Ярославской 



ФИЛОСОФИЯ 

101 

кафедрах, являлся его однокашником 

по Санкт-Петербургской духовной ака-

демии. Это наводит на мысль о том, что 

Святейший Патриарх в лихую годину 

гонений на Церковь в первую очередь 

ценил в своем окружении не только 

деловые качества церковных админи-

страторов, а человеческую надежность 

в людях, которым он был готов дове-

рить управление церковным кораблем 

в случае критической ситуации. Ни-

сколько не подвергая сомнению дан-

ный выбор, необходимо отметить, что 

он вполне соответствовал условиям эпо-

хи – времени большевистской борьбы с 

Церковью. 
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THE EMERGENCE OF THE «NОN-MENTIONING IN PRAYERS»  

MOVEMENT IN THE ORTHODOX CHURCH IN 1927 – 1945  

 

The «nоn-mentioning in prayers» movement emerged in the Orthodox Church as a 

form of religious protest of the faithful – bishops, priests and laity – against the repres-

sive policy of the Soviet power. Decisions of the Church Council of 1917 – 1918, in 

fact, prepared Orthodox Christians for the era of persecution: the Council significantly 

increased the number of bishops and intensified the role of the laity in parish life. At 

the same time, it created a threat of the emergence of schisms within the Church. 

Keywords: Orthodox Church, the Church Council, anti-religious policy, Church 

movement, Church revolution. 
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