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ИСТОРИЯ 
 

 

 

УДК 94(57) 

В. В. Коновалов, Д. А. Макеев 

 

СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ ОБ ОСВОЕНИИ РОССИЕЙ 

СРЕДНЕАЗИАТСКИХ ВЛАДЕНИЙ (СЕРЕДИНА 1870-х ГОДОВ) 

 

В статье отражены оценки российской прессы политики царских властей 

России в среднеазиатских владениях в 70-е годы XIX века. Отмечено противоре-

чивое отношение столичных кругов к управленческой и хозяйственной деятель-

ности администрации Туркестанского края. 

Ключевые слова: пресса, Туркестан, Кауфман, Чернов, административное 

управление, колонизация.  

 

Военные и политические успехи 

Российской империи в Средней Азии, 

проблемы деятельности российской 

администрации в приобретенных вла-

дениях привлекали внимание средств 

массовой информации. На страницах 

газет и журналов Петербурга и Москвы 

в 1870-е годы появилось немало статей, 

обзоров и материалов, в которых авто-

ры отмечали торгово-экономическое и 

особо стратегическое значение средне-

азиатских территорий, освещались ме-

роприятия царских властей по их осво-

ению, говорилось также о необходимо-

сти удержания этих владений в составе 

империи. Авторами публикаций подчас 

довольно остро оценивалась деятель-

ность администрации при Туркестан-

ском генерал-губернаторстве, образо-

ванном на землях Бухарского и Ко-

кандского ханств в 1867 году с цен-

тром в Ташкенте. Главой генерал-

губернаторства становится генерал-

адъютант К. П. фон Кауфман. При 

его правлении (1867 ‒ 1881) в Турке-

станском крае было отменено раб-

ство, прекратились столкновения меж-

ду отдельными народностями, был 

осуществлен ряд реформ, способство-

вавших интеграции туземных и обще-

российских норм землепользования, 

превращению земли в предмет купли-

продажи, внедрению новых аграрных 

культур, становлению товарного сель-

скохозяйственного производства, раз-

витию местного управления и судо-

производства. Российская империя, 

установив военно-колониальную си-

стему управления, приступила к эко-

номическому и культурному освоению 

владений, приобретенных в Средней 

Азии. Российская пресса последней 

трети XIX века регулярно отражала 

развитие ситуации и важнейшие собы-

тия в среднеазиатских владениях им-

перии. Публикации на страницах ряда 

газет 70-х годов привели к разногласи-

ям во властных кругах по поводу ад-

министративного управления в Турке-

станском крае.  

С марта 1870 года при генерал-

губернаторстве стала выходить первая 
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газета «Туркестанские ведомости» с 

приложением на узбекском языке. На 

страницах газеты печатались ценные 

материалы о деятельности админи-

страции при Туркестанском генерал-

губернаторстве. В 1872 году было ор-

ганизовано издание «Народного лист-

ка». Эта газета выходила на таджик-

ском и сартовском языках и стала до-

ступной местным читателям. Первые 

газетные издания способствовали рас-

пространению среди местного населе-

ния современных знаний, приобщали 

его к европейской культуре. Знамена-

тельным событием было основание в 

1870 году Туркестанской публичной 

библиотеки. По инициативе научных 

обществ России и при содействии ге-

нерал-губернатора генерала фон Ка-

уфмана организовывались экспедиции 

русских ученых в Туркестан с целью 

географического, историко-археологи-

ческого, этнографического, экономи-

ческого изучения края. В 1873 году в 

Туркестане была основана опытная 

сельскохозяйственная станция. В Таш-

кенте появилась астрономическая об-

серватория. Важным начинанием стала 

подготовка переводчиков и специали-

стов местных языков и диалектов [5].  

Путешественник, полковник М. П. 

Венюков, автор работ «Россия и Восток» 

(1877) и «Опыт военного описания рус-

ско-азиатской границы» (1871 ‒ 1876), в 

одной из своих статей в 1874 году отра-

зил успехи культурно-просветительских 

российских начинаний в пробуждении 

устойчивого интереса общественности 

ко всему, что касается Туркестанского 

края. При этом им были отмечены два 

основных и противоположных взгляда, 

распространенных среди обществен-

ности в отношении оценок ситуации в 

Туркестанском генерал-губернаторстве. 

Одной общественной группе в завое-

вании Россией среднеазиатских земель 

виделось приобретение важного ис-

точника «каких-то несметных богатств 

сырья», а другая группа воспринимала 

эти территории как «небольшой мало-

производительный оазис среди об-

ширных пустынь» [8]. 

Российскую политику в Средней 

Азии проводило в то время Военное 

министерство во главе с Д. А. Милю-

тиным. В ведении этого ведомства 

находилось Туркестанское генерал-

губернаторство. Глава Туркестанского 

края (генерал-губернатор) непосред-

ственно подчинялся военному мини-

стру. В 1870-х годах в столичных кру-

гах Российской империи также выяви-

лись разногласия по вопросам управ-

ления в Туркестане, при дворе сложи-

лась влиятельная оппозиция, высту-

павшая ревностно и подчас с осужде-

нием действий Военного министер-

ства. Рупором оппозиции стала изда-

вавшаяся в Санкт-Петербурге газета 

«Русский мир». С 1871 года на стра-

ницах этой газеты оппозиционеры 

развернули «дикую и неприличную 

полемику» против туркестанской ад-

министрации [6]. Особой агрессивно-

стью отличались газетные публика-

ции 1875 года.  

Начало кампании оппозиции сов-

пало с переходом прав редактора-

издателя этой газеты к одному из 

участников завоевания Средней Азии, 

бывшему военному губернатору Тур-

кестанской области (1865 ‒ 66) гене-

рал-майору М. Г. Черняеву [13]. Это 

был боевой генерал. В 1865 году им 

был взят Ташкент без разрешения 

начальства, за что и уволен со службы. 
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С приходом М. Г. Черняева в «Русский 

мир» на страницах газеты стали появ-

ляться статьи и материалы с едкой 

критикой деятельности администрации 

Туркестанского генерал-губернаторства. 

Новый редактор использовал каждый 

удобный случай для критических вы-

падов против генерал-губернатора      

К. П. фон Кауфмана. Статьи «Русского 

мира» начинали серьезно будоражить 

общество, дело дошло до такой степе-

ни, что 23 апреля 1875 года генерал     

К. П. фон Кауфман был приглашен на 

аудиенцию к Александру II. После этой 

беседы император приказал шефу жан-

дармов генерал-адъютанту А. А. Пота-

пову «призвать к себе ген.-м. Черняева 

и намылить ему голову за его непри-

личные генеральскому званию выход-

ки в печати против управления ген. Ка-

уфмана» [7]. Конфликт между боевыми 

и знаменитыми покорителями Ташкента 

и всего Кокандского ханства позволил 

общественности России ознакомиться 

со многими событиями, фактами и ста-

тистическими сведениями о положении 

дел в Туркестане, которые не могли по-

явиться в газетных колонках официаль-

ной хроники. Вскоре М. Г. Черняев был 

освобожден от редакторства в газете 

«Русский мир» и добровольцем отпра-

вился в Сербию, где принял участи в 

войне сербского народа против турец-

кого ига. В 1876 году по предложению 

сербского князя Милана он возглавил 

моравский корпус сербской армии.  

Выпады оппозиции против Воен-

ного министерства продолжались. Од-

ной из самых скандальных публикаций 

в «Русском мире» стала депеша секре-

таря посольства США в Петербурге 

(затем ставшего консулом в Москве) 

Евгения Скайлера. Депеша была напе-

чатана в нескольких номерах газеты в 

феврале 1875 года. Этот документ, да-

тированный от 7 мая 1874 года, содер-

жал сведения, почерпнутые автором из 

поездки в Туркестан во время Хивин-

ской экспедиции 1873 года. Депеша 

Скайлера, по существу отчет об экспе-

диции его в Среднюю Азию, вошла в 

«Красную книгу» американского Кон-

гресса ‒ официальный сборник доне-

сений американскому правительству 

от дипломатических агентств США. 

По этой причине текст этого донесения 

был известен представителям высшего 

петербургского общества, приближен-

ным к императорскому двору. После 

публикации в «Русском мире» депеша 

стала известна и другим слоям россий-

ского общества. Оппонент военного 

министра графа Д. А. Милютина 

юрист-государственник К. П. Победо-

носцев, представитель консерватив-

ной части членов Государственного 

совета, в письме наследнику престола 

характеризовал политический «бест-

селлер» американского дипломата как 

«донесение о туркестанских делах, ясно 

и толково написанное» и обращал вни-

мание цесаревича на начало публика-

ции, где говорилось об администрации 

Туркестана [10]. Нелицеприятная оцен-

ка управления в «русских провинциях» 

оказалась сенсационным местом депе-

ши. Автор публикации с особым сар-

казмом писал о приниженном положе-

нии местного населения, об отсутствии 

внимания властей Туркестана к «име-

ющему легальную силу» Положению 

об управлении краем, выработанному 

Степной комиссией в 1867 году, кото-

рое не стало директивой к действию 

для туркестанского чиновничества. 

Распоряжения генерал-губернатора, по 
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мнению автора депеши, свидетель-

ствовали о «незнании ни страны, ни 

местного наречия со стороны русских 

чиновников, которые назначались из 

среды офицеров». Скайлер также пи-

сал, что «положение, занятое русски-

ми, дало чиновникам возможность 

обогащения и удовлетворения их лич-

ных вкусов за счет туземцев, за что, 

впрочем, с чиновников и не взыскива-

лось слишком строго» [11]. 

Критические публикации на стра-

ницах «Русского мира» свидетельство-

вали о многих нарушениях чиновника-

ми администрации Туркестанского ге-

нерал-губернаторства гражданских и 

религиозных обычаев местного населе-

ния, о репрессиях, которым подверга-

лось местное население в случае непо-

виновения, о бездеятельности судебных 

органов. В некоторых статьях газеты 

содержались скептические оценки со-

стояния и перспектив развития торгов-

ли и ремесленного производства Тур-

кестанского края. В то же время отме-

чалась работа властей по реконструк-

ции транспортных дорог, мостов, ир-

ригационных сооружений, а также по 

организации медицинской помощи 

населению и санитарной службы, от-

крытию школ и других образователь-

ных учреждений.  

Определенный резонанс в россий-

ском обществе получали критические 

замечания относительно управленче-

ской и финансово-экономической дея-

тельности туркестанской администра-

ции [12]. 8 января 1875 года на стра-

ницах петербургской газеты «Голос» 

были опубликованы критические ма-

териалы об исполнении бюджета ге-

нерал-губернаторством. Авторы ряда 

статей отмечали, что почти две трети 

годового бюджета края тратилось на 

нужды военно-полицейских и админи-

стративных ведомств. В одной из ста-

тей газеты отмечалось, что за пять лет 

доходы Туркестанского края составили 

около 10,6 млн рублей, а расходы – 

29,5 млн рублей. Дефицит имел астро-

номическую для тех лет сумму –               

18,9 млн рублей [1]. Публикации с се-

рьезной критикой туркестанской ад-

министрации появились в «Москов-

ских ведомостях». В обществе импе-

рии распространялись негативные вы-

сказывания, проявилось недоброжела-

тельное отношение к деятельности чи-

новничества и официальным властям в 

Туркестанском крае. Интерес обще-

ственности к туркестанским делам по-

догревался еще и Кокандским восста-

нием 1873 ‒ 1876 годов.  

В российской прессе появились и 

статьи с более-менее взвешенными 

оценками финансовой деятельности 

Туркестанского генерал-губернаторства. 

К примеру, на основе серьезного ана-

лиза доступных материалов, стати-

стических отчетов и сведений о состо-

янии дел в среднеазиатских владениях 

империи издатель газеты «Голос»             

А. А. Краевский опубликовал серию 

статей о ситуации в Туркестане и дея-

тельности краевой администрации. По 

поводу дефицита краевого бюджета    

А. А. Краевский писал, что в данных, 

просочившихся в столичную прессу, 

при исчислении доходов учитывались 

лишь поступления в казну из Семире-

ченской и Сыр-Дарьинской областей, 

при этом не учитывались данные о до-

ходах и расходах по Заравшанскому 

округу и Кульджинской провинции.     

К тому же статья расходов включала в 
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себя не только затраты по делам 

управления и обустройства местно-

стей, но и расходы на содержание 

войск в крае. По этой причине, по 

мнению автора публикации, дефицит 

бюджета не мог служить показателем 

достоверности бюджета по всему Тур-

кестану. Скорректированные цифры по 

бюджету всего Туркестанского края 

(без затрат на содержание войск и ве-

дение военных операций) позволили 

А. А. Краевскому утверждать, что госу-

дарственная казна за пять лет почти на 

3,8 млн рублей пополнилась за счет по-

ступлений из Средней Азии [2]. Так 

что, признавал автор, деятельность тур-

кестанской администрации не была 

убыточной.  

В газете «Голос» появлялись от-

клики на депешу господина Скайлера. 

Многие из читателей газеты соглаша-

лись с высказываниями А. К. Гейнса, 

одного из оппонентов американского 

дипломата, который опроверг некото-

рые обвинения в адрес чиновников 

туркестанской администрации. Гейнс 

писал, что отдельные случаи злоупо-

треблений не дают еще оснований для 

очернения деятельности всей системы 

управления, формировавшейся в сред-

неазиатских владениях Российской 

империи [3]. Некоторые авторы газет-

ных статей стремились заострить вни-

мание правительства и официальных 

кругов на принятие мер по предотвра-

щению в будущем негативных явлений 

в деятельности чиновничества Турке-

стана. Одновременно они высказывали 

советы царским властям объективно 

оценивать деятельность отдельных 

официальных деятелей и давать взве-

шенные оценки ситуации и событий в 

Туркестанском крае. В письме от 4 мая 

1875 года к А. А. Краевскому генерал 

К. П. фон Кауфман выразил «искреннюю 

благодарность за сильную помощь» про-

тив наскоков враждебной Туркестанской 

администрации «нечистой колики», по-

явившейся в Петербурге и нашедшей 

приют в газете «Русский мир» и даже в 

одном из высших правительственных 

учреждений [9].  

Полемика в российской прессе в 

середине 1870-х годов заметно обост-

рила интерес общественности к про-

блемам освоения царизмом средне-

азиатских владений. Прогрессивные 

деятели России выступали за прове-

дение рациональных мероприятий по 

модернизации традиционного хозяй-

ства среднеазиатских владений, кото-

рые могли бы содействовать экономи-

ческому и культурному развитию им-

перии. В дальнейшем внимание прес-

сы и общества к проблемам обще-

ственного и культурно-политического 

развития Средней Азии было отвлече-

но событиями русско-турецкой войны 

1877 ‒ 1878 годов. Тем не менее в газет-

ных публикациях тех лет отражались 

вопросы интересов соперничавших пра-

вительственных и придворных кругов 

относительно состояния Туркестана.  

Следует признать, что публичная 

полемика 1875 года в прессе впервые 

обострила внимание российского об-

щества к ряду острых проблем рос-

сийской колонизации Туркестанского 

края. Среди них были такие проблемы, 

как цена для России (для ее налогопла-

тельщиков) приобретения территорий 

в Средней Азии, деятельность админи-

страции в среднеазиатских владениях 

империи, учет интересов, соблюде-
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ние традиционных обычаев коренно-

го населения, проведение модернизации 

хозяйства, культурно-образовательных 

сфер среднеазиатских владений импе-

рии. Значительным событием в разви-

тии Туркестанского края стало основа-

ние в Ташкенте учительской семина-

рии, готовившей педагогов для «рус-

ско-туземных» школ. Такие школы от-

крывались на территории бывшего Ко-

кандского ханства для детей «инород-

цев». Выпускникам этих школ откры-

вался доступ в российские гимназии и 

другие учебные заведения. Во мно-

гих местах Туркестанского генерал-

губернаторства появились первые 

больницы и лечебно-ветеринарные 

пункты [4].  

После завершения завоевания Сред-

ней Азии при Александре III эти про-

блемы надолго сохранили актуаль-

ность и были предметом внимания 

общественности и прессы Российской 

империи конца XIX века. На страницах 

периодических изданий отражались 

политические, экономические и куль-

турные мероприятия российской ад-

министрации в туркестанских владе-

ниях. Эти материалы ныне представ-

ляют интерес для исследователей по-

литики колонизации Туркестана Рос-

сийской империей. Не меньший инте-

рес могут иметь материалы по вопро-

сам о столкновении интересов среди 

властных элит империи относительно 

методов и целей освоения территорий 

Средней Азии.  
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В статье анализируются взгляды народника И. Н. Харламова по поводу зако-
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Вторая половина XIX века в исто-

рии России явилась переломным эта-

пом, в том числе и для самого много-

численного сословия – крестьянства, 

поскольку на экономический быт и со-

циальные отношения в крестьянской 

среде оказывало влияние столкновение 

двух экономических принципов – кол-

лективного (общинного) и индивиду-

ального (капиталистического). Судьбы 

российского крестьянства породили 

острые общественные дискуссии, од-

ной из ключевых проблем которых 

был вопрос о настоящем и будущем 

крестьянской общины. В этот период в 

общине происходили серьёзные изме-

нения. Она столкнулась с проблемой 

социального расслоения, оттока рабо-

чей силы на промышленные предприя-

тия, малоземельем и выплатой налогов 

[2, с. 1]; громкие споры возникали во-

круг практики передела и рационали-

зации ведения хозяйства. В связи ре-

формой 1861 года стоит отметить 

укрепление позиций общественного 

землепользования в последней трети 
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XIX века: общины были признаны в 

качестве субъектов действовавшего 

права, а правительство не допустило 

частной крестьянской собственности 

на землю [8]. 

По словам отечественного эконо-

миста В. Т. Рязанова, из дискуссий 

прошлого особого внимания заслужи-

вает разработка русскими народника-

ми альтернативного варианта эконо-

мических преобразований в России, 

который можно трактовать как проект 

«российского пути в экономике» [6,     

с. 162]. Одним из участников дискус-

сий по социально-экономическим про-

блемам пореформенной российской 

деревни стал владимирский народник 

Иван Николаевич Харламов (1854 – 

1887). Проблемам общины Харламов 

посвятил ряд публицистических очер-

ков и статей, а также художественных 

очерков, опубликованных в различных 

периодических изданиях того времени 

и прочно забытых ныне. Кроме того, 

вопросы общинного владения стали 

для него предметом профессионально-

го изучения в период работы статисти-

ком в Смоленском губернском зем-

стве. Результаты этой деятельности 

отражены в «Сборнике статистических 

сведений по Смоленской губернии» 

[7]. В томе, посвящённом Вяземскому 

уезду, отдел о крестьянском хозяйстве, 

промыслах и кредите принадлежит пе-

ру Харламова. В своих работах народ-

ник опирался на труды К. Маркса,      

Г. Спенсера, К. Д. Кавелина, П. А. Со-

коловского, П. П. Семёнова, А. С. Пос-

никова, В. П. Воронцова, Л. С. Личкова, 

В. И. Орлова, Е. И. Якушкина, А. Я. Ефи-

менко и других, данные земской стати-

стики, сведения периодической печати. 

По мнению народника, экономиче-

ский фактор является определяющим в 

развитии страны. «От того или иного 

направления экономической жизни, – 

писал он, – будет несомненно зависеть 

и наше политическое будущее. Пойдём 

ли мы по пути реформ или по пути за-

стоя и прогресса – всё зависит от того, 

куда пойдут наше землевладение и 

наша промышленность» [9, с. 5].  

Принципиально важной представ-

ляется оценка исследователем законо-

мерностей и перспектив развития ка-

питализма в России. Иллюстрируют её 

отзывы Харламова по поводу вышед-

шей в 1882 году книги экономиста 

народнического направления В. П. Во-

ронцова «Судьбы капитализма в Рос-

сии». Заочно дискутируя с Воронцо-

вым, Харламов проводил параллели с 

процессом постепенного развития ка-

питалистических отношений в России 

и на Западе, именуя их исторической 

перспективой, т. е. фактически при-

знавал наличие единых законов об-

щественно-исторического развития. 

Он соглашался с тем, что «как там 

ни слаб русский капитализм, как ни 

колеблется под его ногами почва, 

тем не менее, хоть черепашьим ша-

гом, а ползёт он всё вперёд и впе-

рёд…» [11, с. 8]. К слову сказать, со-

временный отечественный исследо-

ватель В. Д. Мамонтов указывает, 

что народники-экономисты на основе 

огромного массива статистических и 

фактических данных уже в 90-е гг. 

XIX столетия «убедительно доказы-

вали, что в России получил поступа-

тельное движение капитализм» [4,           

с. 23]. К их числу можно отнести и 

Харламова. В целом, внимание, кото-

рое Харламов уделял закономерно-
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стям общественно-исторического разви-

тия, вопросам социальных отношений, 

наводит на мысль о его близости кругу 

сторонников постепенного пути разви-

тия общества. 

Рассматривая развитие капитализ-

ма не только с экономической, но и с 

социально-этической точки зрения, 

народник обусловливал его проявле-

ниями индивидуализма, тем что «за-

давленная веками человеческая лич-

ность стремительно старается сбросить с 

себя мешающие путы, страстно добива-

ется признания своего человеческого до-

стоинства» [11, с. 8]. Таковыми прояв-

лениями в пореформенной деревне, по 

мнению Харламова, явились, к приме-

ру, кулачество и семейные разделы. 

Противовес нарастающему индивиду-

ализму он видел в институте позе-

мельной общины.  

Народник полагал, что среди оте-

чественных исследователей наиболее 

глубоко вопрос об общине был разра-

ботан не славянофилами, а «западни-

ками-общинниками» (под этим наиме-

нованием можно предполагать родо-

начальников народнического движе-

ния, прежде всего, А. И. Герцена и              

Н. Г. Чернышевского), считавших, что 

«будущее принадлежит началу не кон-

куренции, а солидарности, что ассоциа-

ция, широко развитая, будет способом 

производства и равенство – принципом 

распределения» [12, № 310, с. 1]. 

При этом в работах народника мож-

но встретить критику взглядов пред-

ставителей «государственной шко-

лы» Б. Н. Чичерина, К. Д. Кавелина,  

И. В. Вернадского, видевших в общине, 

по мнению Харламова, прежде всего, 

«учреждение правительственной власти 

в финансовых видах» [1, с. 136].  

Харламов подчёркивал, что инсти-

тут общины «не представляет вовсе 

только земельной организации; она 

проникает весь склад крестьянской 

жизни, во всех её экономических и 

нравственно-юридических проявлени-

ях» [10, № 3, с. 59]. В связи с этим ис-

следователь разводил понятия древней 

общины, сложившейся под влиянием 

естественных условий и вызванных 

ими производных – стремления к об-

щежитию, взаимности и равенству, и 

тягловой пореформенной общины, 

ограниченной кругом земельных от-

ношений и служившей инструментом 

государства для осуществления фис-

кальных целей [1, с. 138]. Тягловые 

отношения, которые Харламов считал 

«чуждым наростом на общине» и рас-

ценивал как переворот, связаны, по его 

мнению, с зарождением государствен-

ной власти и развивались на протяже-

нии всего последующего историческо-

го процесса. Харламов рассматривал 

институт общины в качестве основы 

для формирования демократической 

модели общественных отношений, 

противопоставляя его искусственно 

внедрённой авторитарной военной мо-

дели. Подобное противопоставление 

может свидетельствовать о сходстве 

взглядов Харламова с идеей Г. Спен-

сера о разделении обществ на про-

мышленные и военные, соответству-

ющие в современной терминологии 

авторитарному и демократическому 

режимам [3, с. 41].  

Проявлением общинной солидар-

ности в хозяйственной сфере Харла-

мов называл такую практику, как по-

мочь. Подчёркивая значение помочи, 

народник указывал, что она представ-

ляет собой развитие общинного прин-



СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ  

16 

ципа взаимной помощи и принадлежит 

к «характернейшим моментам именно 

общинной (курсив И. Н. Харламова. – 

С. Х.) жизни и при исследовании об-

щины не должна быть никоим образом 

упускаема из вида» [13, с. 66]. Общи-

на, по мнению исследователя, следуя 

принципу солидарности, удовлетворя-

ла не только материальные, но и нрав-

ственные потребности её членов. 

«Утомительность и неприятность тру-

да, – писал народник, – при другом 

строе общества произвели рабство, а в 

общине они создали только совмест-

ный обмен услуг, выразившийся в це-

лом ряде помочей при самых разнооб-

разных работах» [13, с. 68 ‒ 69]. Таким 

образом, нравственный принцип ста-

новился вместе с тем и экономическим 

принципом и благодаря этому осу-

ществлялся в жизни. В социальных 

связях, именуемых солидарностью, и 

лежит, полагал исследователь, разгадка 

тех явлений, которые не могут быть объ-

яснены с буржуазно-нравственной или 

формально-правовой точки зрения. Учёт 

народниками социально-нравственного 

фактора, не вписывающегося в экономи-

ческую или формально-правовую логи-

ку, свидетельствует о многогранности 

такого явления, как сельская община и 

указывает на некорректность её изуче-

ния исключительно в экономической 

или правовой плоскости. 

Ещё одним важнейшим общинным 

принципом был принцип равенства, 

который олицетворяла практика пере-

дела. Несмотря на широкую критику, 

Харламов настаивал, что передел так-

же являлся необходимой принадлеж-

ностью общины, вызываемой «столько 

же недостатком в земле, сколько, если 

не больше, и стремлением к равен-

ству» [1, с. 142 ‒ 143]. Народник рас-

ходился во мнении со своим коллегой 

П. А. Соколовским, считавшим пере-

дел продуктом позднейшего времени. 

По мнению Харламова, правильнее 

думать, что передел не моложе самой 

общины. Стремление к равенству и 

чувство солидарности компенсировали 

возможные неудобства передела (в 

частности неравномерное удобрение 

земельных наделов) в том случае, если 

эти неудобства были вызваны объек-

тивными причинами, например, тяжё-

лым материальным положением одно-

го из членов общины.  

Уничтожение передела, по мне-

нию Харламова, приведёт в будущем 

вследствие увеличения народонаселе-

ния к резкому нарастанию неравен-

ства земельных наделов. С другой 

стороны, его искусственное насажде-

ние при помощи административных 

методов окажется не в силах воссо-

здать те социальные отношения, кото-

рые естественным путём формирова-

лись в деревне при помощи общины. 

Не менее остро в полемике вокруг 

общины стоял вопрос о свободе лич-

ности общинника. Харламов стремил-

ся занять компромиссную позицию в 

этом вопросе, отвергая как мнение не-

которых безоговорочных защитников 

общины, так и сторонников её упразд-

нения. По мнению народника, община 

могла ограничивать лишь экономиче-

скую свободу своих членов, да и то в 

определённых рамках: «только тогда 

на вас накладывается тягло, когда вы 

уже можете зарабатывать на подати 

сами» [14, с. 44]. При этом личная сво-

бода ограничивалась не членами об-

щины, а теми неписаными правилами, 

которым добровольно следовал крестья-
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нин-общинник, т. е. нормами обычного 

права. Давая «свободы личности» и 

обеспечивая наилучшие условия для 

полноценного развития индивидуаль-

ности (не индивидуализма) своим чле-

нам, община тем самым соблюдала, по 

мнению Харламова, баланс между ин-

дивидуальными и коллективными ин-

тересами. 

Признавая стремление народника к 

объективности, необходимо отметить 

известную категоричность в его рабо-

тах: сельские жители, покинувшие об-

щину (кулаки, лавочники, приказчики, 

извозчики и пр.), представлялись Хар-

ламовым «лишними людьми». Иллю-

страцией этому служат его художе-

ственные очерки. Главными персона-

жами многих из них являются люди из 

народа, которых объединяет стремле-

ние преодолеть жизненные трудности 

и найти себя в жизни вне сельского 

мира. Все они, в той или иной степени, 

терпят неудачу и имеют шанс найти 

спасение только в деревне, в тяжёлом 

повседневном крестьянском труде, по-

скольку развитие индивидуальности 

бывшего представителя сельского ми-

ра возможно только в общине [14,        

с. 46]. В схожей ситуации изображены 

и представители сельского духовенства, 

церковнослужители, а также их дети. 

Это обусловлено мнением народника, 

что в будущем сельские священники 

ради сохранения авторитета среди 

паствы должны преодолеть сословную 

замкнутость и стать частью крестьян-

ского общества. 

Исследователь также отмечал пози-

тивную роль общины в вопросе сниже-

ния социально-политической напряжён-

ности, поскольку видел в ней препят-

ствие на пути роста пролетариата – 

«безземельного, неимущего класса, под-

верженного всем случайностям спроса 

на рынке труда и продуктов, обречённо-

го или на голодовку, или на заработок, 

едва удовлетворяющий самые первые 

потребности» [12, № 310, с. 1].  

Не мог Харламов обойти стороной 

и вопросов о соответствии общинного 

устройства деревни современному эко-

номическому быту и его дальнейших 

перспектив. Уже сама постановка во-

проса о том, годится ли община как 

форма «современного (курсив И. Н. Хар-

ламова. – С. Х.) экономического быта, 

не отжила ли свой век, не будет ли 

служить препятствием к развитию 

личной предприимчивости ставших на 

свои ноги масс» [12, № 310, с. 1], – яв-

ляется свидетельством того, что народ-

ник не был слепым защитником общин-

ного строя.  

В качестве высшей формы некапи-

талистического крестьянского произ-

водства народник рассматривал артель 

(ассоциацию), то есть производствен-

ную общину, основанную на принци-

пах свободного труда и равенства. В 

перспективе артель, следуя логике 

Харламова, могла бы стать альтерна-

тивой развитию крестьянских кустар-

ных промыслов и сельскохозяйствен-

ного производства по капиталистиче-

скому пути, однако, он считал её бес-

сильной при существующем положе-

нии вещей. При этом народник под-

чёркивал, что община прошла сквозь 

столетия и, несмотря на разрушающие 

влияния внешних факторов, ко второй 

половине XIX века дошла «хотя „обре-

занная и искалеченная”», но, тем не ме-
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нее, живая и ещё способная к развитию» 

[13, с. 70]. В связи с этим его можно 

назвать сторонником идеи постепенной 

артельно-кооперативной модернизации 

[5, с. 78]. 

Признавая единые законы обще-

ственно-исторического развития, Хар-

ламов, как и другие экономисты народ-

нического направления, был против 

слепого копирования чуждых схем на 

российскую почву, что иллюстрирует 

его отношение к перспективам общин-

ного института. Народник не призывал 

к директивному сохранению общин-

ных порядков, но и не считал нужным 

ломать закономерно сложившуюся и 

проверенную временем систему об-

щественных отношений в деревне, по-

этому его обращение к власть иму-

щим – «дать общине и её обычаям 

возможность беспрепятственно разви-

ваться» [14, с. 46 ‒ 47] – представляет-

ся взвешенным и обоснованным. Тем 

самым Харламов, следуя терминоло-

гии В. Т. Рязанова, может быть при-

числен к российским институционали-

стам [6, с. 167], разрабатывавшим кон-

цепцию «аграрного (крестьянского) 

социализма» и делавшим ставку на 

защиту традиций, эволюционные пре-

образования, многоукладность отече-

ственной экономики. 

 

Библиографические ссылки 

1. Возехмин [Харламов И. Н.] [Рецензия] // Московское обозрение. 1877. № 29. 

С. 135 ‒ 144. Рец. на кн.: Соколовский П. А. Очерк истории сельской общи-

ны на Севере России. СПб., 1877. 

2. Жвания Д. Д. Народники-реформисты о крестьянской общине в 70 – 90-е гг. 

XIX века : автореф. … канд. ист. наук. СПб., 1997. 

3. Коломийцев В. Ф. Социология Герберта Спенсера // Социологические ис-

следования (СОЦИС). 2004. № 1. С. 37 ‒ 44. 

4. Мамонтов В. Д. Содержание экономического учения народников сквозь 

призму развития современного российского капитализма // Вестник ТГУ. 

2011. Вып. 4 (96). С. 19 ‒ 27. 

5. Мокшин Г. Н. Народничество как идеология самобытной модернизации Рос-

сии // Вестник ВГУ. Серия: История. Политология. Социология. 2015. № 4. 

С. 77 ‒ 80. 

6. Рязанов В. Т. Хозяйственная модель русских народников и российский путь 

в экономике // Христианское чтение. 2015. № 1. С. 162 ‒ 180.  

7. Сборник статистических сведений по Смоленской губернии. Т. I. Вяземский 

уезд. Вып. II. М., 1886. 

8. Смирнов П. И. Русская сельская община: происхождение, основные функции 

и ценности // Credo new. 2014. № 3. Режим доступа: http://www.intelros.ru/ 

readroom/credo_new/k3-2014/25371-russkaya-selskaya-obschina-proishozhdenie-

osnovnye-funkcii-i-cennosti.html (дата обращения: 15.05.2016). 

9. Харламов И. Н. Вопросы кустарной промышленности // Страна. 1882. № 143. 

С. 5 ‒ 6. Рец. на кн.: Прилежаев А. В. Что такое кустарное производство? 

СПб., 1882. 



ИСТОРИЯ 

19 

10. Харламов И. Н. Женщина в русской семье // Русское богатство. 1880. № 3.   

С. 59 ‒ 107, № 4. С. 57 ‒ 112. 

11. Харламов И. Н. Капиталист или кустарь? // Страна. 1882. № 107. С. 7 ‒ 8. 

Рец. на кн.: В. В. [Воронцов В. П.] Судьбы капитализма в России. СПб., 1882. 

12. Харламов И. Н. Новые данные об общине // Русский курьер. 1880. № 310.      

С. 1 ‒ 2, № 317. С. 3 ‒ 4, № 331. С. 1 ‒ 2. 

13. Харламов И. Н. Помочь (из обычно-общинных отношений) // Русское богат-

ство. 1879. № 1. С. 66 ‒ 74. 

14. Харламов И. Н. Факты общинного владения // Московское обозрение. 1878. 

№ 1. С. 37 ‒ 47. 

 

S. S. Kharitonov 

 

POPULIST I. N. KHARLAMOV ABOUT PROBLEMS OF RURAL  

COMMUNITY IN CONDITIONS OF POST-REFORM RUSSIAN  

ECONOMY 

 

Тhe views of the populist I. N. Kharlamov about regularities and perspectives of 

development of capitalism in Russia in the second half of the XIX century and its pos-

sible alternative through the support of institute of rural community are analyzed at 

this paper. Main principles of community structure, such as solidarity and equality are 

also discussed as well as questions of personal liberty of community members. Posi-

tion of I. N. Kharlamov about opportunities of community tenure is defined. 

Keywords: I. N. Kharlamov, populist, peasantry, capitalism, rural community. 

 

 

УДК 94(47).083 

М. В. Мельников  

ВИННАЯ МОНОПОЛИЯ В РОССИИ В КОНЦЕ XIX ВЕКА 

 

В статье рассматриваются финансовые результаты винной монополии в пер-

вый период ее введения в России в конце XIX в. Показаны основные причины 

реорганизации системы получения доходов от реализации крепких спиртных 

напитков, замены акцизов государственной монополией. Анализируются стати-

стические данные о доходах и расходах бюджета от проведенной реформы, 

представленные как официальными источниками, так и независимыми экспер-

тами.  

Ключевые слова: винная монополия, С. Ю. Витте, бюджетная политика, Рос-

сийская империя. 



СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ  

20 

Для современной историографии 

характерен устойчивый интерес к эко-

номической истории России второй 

половины XIX в. В последние десяти-

летия появились исследования, которые 

делают большой шаг вперед в изучении 

политики правительства в сфере госу-

дарственных финансов. Следует отме-

тить, что изучение данной проблема-

тики имеет большое значение для по-

нимания ряда современных политиче-

ских и социально-экономических про-

цессов, имеющих место в жизни нашей 

страны. На современном этапе разви-

тия российской государственности, 

особенно важно обратиться к урокам 

исторического опыта формирования 

управления и контроля государствен-

ными финансами со стороны различ-

ных органов власти. Их позиция по 

отношению к государственному регу-

лированию экономики во многом 

определяет положение страны в миро-

вом экономическом сообществе. Изу-

чение и объективная оценка влияния 

государственных структур на процесс 

регулирования экономики позволяют 

глубже раскрыть ключевые аспекты 

связи бюджетной политики с уровнем 

социально-экономического развития 

страны. 

Активная финансово-экономическая 

политика правительства в последнее 

десятилетие XIX в. требовала все бо-

лее значительных расходов бюджет-

ных средств и соответственно изыска-

ния более существенных поступлений.  

В конце XIX в. в России основную 

массу бюджетных доходов давали кос-

венные налоги, составлявшие около   

50 % всех поступлений. Именно на уве-

личение косвенного обложения прежде 

всего и рассчитывал С. Ю. Витте, вы-

сказавшись в своем первом же всепод-

даннейшем докладе за то, чтобы не 

останавливаться «перед временным 

напряжением платежеспособных сил 

страны» в целях развития отечествен-

ной промышленности [5, с. 11]. Это 

«временное напряжение» не только 

сохранялось, но и усиливалось в тече-

ние всех лет виттевского министер-

ства. Причем увеличение доходов от 

косвенных налогов лишь отчасти было 

вызвано ростом потребления населе-

ния, на что упирал министр финансов 

в своих докладах императору. Помимо 

неоднократного повышения цен на то-

вары широкого потребления были по-

вышены акцизы на нефть и нефтепро-

дукты, спички, сахар, табак, спирт, ви-

но, увеличены таможенные тарифы на 

хлопок, чай и другие товары, что в ко-

нечном итоге также ложилось тяже-

лым бременем на потребителей [8]. 

Первое место среди косвенных нало-

гов занимал питейный доход, представ-

ляющий вообще самую крупную ста-

тью доходного бюджета государства.  

Между тем поступления от прода-

жи «питей» после ряда лет устойчиво-

го роста к середине 90-х годов начи-

нают утрачивать прежнюю динамику. 

Такая трансформация главнейшей до-

ходной статьи бюджета связана, во-

первых, с достижением предельного 

повышения питейного акциза (до 10 

копеек с градуса спирта в 1897 году), 

после чего дальнейший рост неминуе-

мо привел бы к сокращению легально-
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го потребления спиртных напитков и 

бурному росту теневой экономики и 

продажи спирта на черном рынке. Во-

вторых, в указанный период отмечено 

сравнительно небольшое потребление 

спирта, которое при том имело тен-

денцию постепенно понижаться. Госу-

дарственный контролер во всеподдан-

нейшем отчете за 1895 год отмечал, 

что питейный доход за отчетный пери-

од увеличился всего на 458 тыс. руб-

лей, в то время как за предыдущий, 

1894 год, прирост составлял 36 млн 

рублей. «По-видимому, ‒ писал он, ‒ 

питейный доход дошел до пределов, за 

которым дальнейший рост его возмо-

жен лишь в пропорциональном отно-

шении к увеличению народонаселения, 

а также при расширении самого по-

требления питий» [1, с. 32]. 

Выходом из создавшейся ситуации 

могла стать реорганизация самой си-

стемы получения доходов от реализа-

ции крепких напитков. Акцизная си-

стема обложения выделки и реализа-

ции спирта и спирто-водочных изде-

лий, существовавшая в России с нача-

ла 60-х годов и пришедшая на смену 

винным откупам, состояла из соб-

ственно акцизных сборов с градуса 

или 1/100 ведра безводного спирта, 

особых сборов за переделку спирта в 

водочные изделия и патентного сбора 

в виде промыслового обложения. Витте 

последовал за своими предшественни-

ками, предложившими еще в 80-е годы 

установить государственную монопо-

лию на реализацию крепких напитков, 

дававших значительную прибыль. При 

новой системе, предложенной им, ви-

нокурение оставалось в частных руках, 

однако сырой спирт приобретался ис-

ключительно казной и по ценам, уста-

навливавшимся Министерством фи-

нансов. Регулировалось и общее годо-

вое производство спирта, которое рас-

пределялось между заводами на основе 

особого положения. Спирт, выкурен-

ный сверх нормы, разрешалось выво-

зить за границу, но опять-таки в уста-

навливаемых «сверху» объемах. Лик-

видировалось феодальное по существу 

пропинационное право помещиков 

прибалтийских и западных губерний 

на торговлю винно-водочными изде-

лиями в своих имениях. Казна возме-

щала «потерянную выгоду» путем вы-

платы капитализированного годового 

дохода от этой операции. 

Впервые винная монополия была 

введена в 1893 ‒ 1894 годах (законы         

8 июня и 6 июля) в виде опыта в четы-

рех восточных губерниях ‒ Пермской, 

Уфимской, Оренбургской и Самар-

ской. Затем постепенно, поочередно 

она была распространена и на другие 

регионы, охватив к 1902 г. практиче-

ски всю Европейскую Россию и ос-

новные западно-сибирские губернии 

(63 губернии и 8 областей). Введение 

винной монополии завершилось зако-

ном 26 февраля 1901 г., в котором 

предусматривалось с 1 июля 1904 г. 

распространить казенную продажу 

«питей» и на Восточную Сибирь [4,     

с. 56 ‒ 57]. 

За это время было введено около 

500 складов, устроено свыше 30 тыс. 

казенных лавок, привлечено на службу 

по вольнонаемному труду около 65 тыс. 



СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ  

22 

служащих при непременном условии 

не принимать никого из лиц, занимав-

шихся прежде виноторговлей. Таким 

образом, реформа проводилась гораздо 

более высокими темпами, чем намеча-

лась, значительно возросли и предпо-

лагаемые на нее затраты. 

Предполагалось, что главной и 

определяющей целью реформы была 

фискальная ‒ добиться увеличения до-

ходов казны. Однако при более де-

тальном рассмотрении доходов от 

винной монополии окажется, что в 

конце XIX века они играли в бюджете 

страны гораздо менее значительную 

роль, нежели ожидалось.  

Согласно данным официальной 

статистики в 1895  1899 годах сум-

марный доход от казенной продажи 

«питей» составил 303.993.892 руб. 

Расходы же, в частности, операцион-

ные расходы по содержанию и дея-

тельности учреждений казенной про-

дажи «питей» составили за указан-

ный период 224.130.257 руб. Расходы 

на подготовительные работы по вве-

дению и распространению казенной 

продажи «питей» ‒ 75.230.774 руб., 

что в сумме составило 299.361.031 руб. 

Крупные расходы, связанные с вве-

дением монополии, приводили к зна-

чительным убыткам в 1895 ‒ 1897 го-

дах. Лишь в 1898 ‒ 1899 годах казен-

ная продажа «питей» принесла пер-

вый крупный доход. Но сумма обще-

го дохода за эти два года едва покры-

ла убытки предыдущих лет с мини-

мальным положительным сальдо в 

4.632.861 руб. [2, с. 37]. 

Критические оценки в отношении 

доходности винной монополии, осо-

бенно в первый период ее действия, вы-

сказывали и независимые эксперты [7]. 

Так профессор Л. В. Ходский, сравни-

вая итоговые суммы расходов с вало-

вым доходом, связанные с винной мо-

нополией, начиная со времени ее вве-

дения до 1898 года включительно, счи-

тал «что за это время казне пришлось 

издержать на 20,7 млн больше, чем по-

лучить» [9, с. 128].  

Наиболее серьезное и обстоятель-

ное исследование вопроса о финансо-

вых результатах винной монополии 

было проведено В. Норовым [6]. 

Прежде всего, В. Норов обращает 

внимание на двойственный характер 

дохода от казенной продажи вина: в 

нем имеется и налоговый элемент, и 

элемент предпринимательской прибы-

ли. При этом весьма трудно устано-

вить долю налога и долю прибыли. 

Норов указывает на ряд статей, кото-

рые не принимаются во внимание при 

исчислении расходов, между тем ра-

ди правильной оценки финансовых 

результатов монополии эти суммы 

должны быть исключены, по его мне-

нию, из чистого дохода. Во-первых, 

это текущие капитальные затраты по 

организации винной монополии. Еже-

годно расходуемые значительные сум-

мы на пополнение движимого имуще-

ства, предметов оборудования складов, 

на переустройство и капитальный ре-

монт помещений складов не вносятся в 

расходный бюджет монополии. Эти 

расходы причисляются к стоимости 

имущества, которая постоянно растет 

еще и потому, что в расходные статьи 

не вносится стоимость имущества, 

пришедшего в совершенную негод-
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ность (исключая малоценные предме-

ты движимого имущества ‒ мебель, 

канцелярские принадлежности и проч.). 

Финансовым ведомством не произво-

дились амортизации и тех сумм, кото-

рые затрачены казной на первоначаль-

ное обзаведение монопольного хозяй-

ства: приобретение земельных участ-

ков для постройки складов, возведе-

ние казенных зданий и т. д. Не начис-

лялся процент на капитал, вложенный 

казной в монопольное дело и затра-

ченный на выкуп пропинационного 

права [6, с. 78]. 

По мнению Норова, следовало 

принять в расчет еще то, что из-за мо-

нополии пришлось значительно увели-

чить личный состав центральных ор-

ганов Министерства финансов, мест-

ных акцизных управлений, чинов по-

лиции, контрольных палат и казна-

чейств. Монополия привела к умень-

шению поступлений от патентного 

сбора с частных питейных заведений, 

от акциза с водочных, фруктово-

виноградно-водочных и пивоваренных 

заводов. Министерство финансов учи-

тывало из указанных статей только 

увеличение ассигнований при монопо-

лии на содержание личного состава 

акцизных управлений и на уменьше-

ние дохода от патентного сбора, при-

чем и «эти потери определяются дале-

ко не точно» [6, с. 81]. Наконец, моно-

полия лишила сельские общества, го-

рода и земства значительных средств, 

которые те получали в виде платы за 

разрешение производить торговлю.  

Согласно расчетам Норова к            

1901 году «чистый доход монополии, 

не считая издержек на усиление соста-

ва контрольных палат, казначейств и 

полиции, а также, не включая потерь 

городских и земских учреждений, вы-

разился чрезвычайной скромной циф-

рой – 2 млн руб. с лишком; если же 

принять в расчет не определенные из-

держки и потери, то и эта слабая тень 

дохода исчезнет» [6, с. 102]. 

Постоянный рост расходов по от-

ношению к доходам в управлении кос-

венными налогами признавался и Ми-

нистерством финансов. Руководство 

финансового ведомства уверяло, что 

большие расходы связаны со строи-

тельством и обустройством мест для 

казенной продажи и что после завер-

шения организационных мероприятий 

эти расходы значительно уменьшатся, 

но это сбылось не в полной мере из-за 

постоянного расширения винной тор-

говли. В конце концов, когда оказа-

лось, что доходы казны возросли со-

вершенно не в соответствии с ожидае-

мыми, в циркулярах Министерства 

финансов и в официальных изданиях 

стали доказывать, что монополия не 

ставила целью повысить доходы казны 

от продажи водки, а вводилась исклю-

чительно для борьбы с пьянством [3]. 

Тенденция изменится лишь в нача-

ле XX века, когда полностью завершит-

ся реформа и винная монополия будет 

введена во всех губерниях и областях 

России (доход от этой статьи станет со-

ставлять от 20 до 35 % бюджета). 

Таким образом, введение винной 

монополии являлось, прежде всего, 

политическим мероприятием. Так как 

реформа была непосредственно свя-

зана с принципиальными взглядами 
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С. Ю. Витте на роль государства (и в 

первую очередь органов финансового 

управления) в экономике, то важней-

шей задачей винной монополии после 

предполагаемого увеличения государ-

ственных доходов являлось усиление 

власти финансового ведомства. Винная 

монополия вызвала появление целой 

армии финансовых чиновников, значи-

тельно расширила сферу влияния фи-

нансового ведомства и лично министра 

финансов. 
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This article analyses the financial results of wine monopoly in its first period of in-

troduction in Russia at the end of 19th century. The main results of reorganisation sys-

tems in getting profits from selling strong drinks and substituting excises for state mo-

nopoly are shown. The statistics about profits and expenses of the state budget from 

putting info practice this reform are analyzed. This statistics are proved by the official 

and unofficial documents.  
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ПРОБЛЕМЫ В РАБОТЕ ОРГАНОВ ПРОПАГАНДЫ  

В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ  

(НА МАТЕРИАЛАХ ВЛАДИМИРСКОГО КРАЯ) 

 

Одной из составляющих победы советского народа в Великой Отечествен-

ной войне стало до известной степени моральное и идеологическое единство 

граждан страны. На материалах тылового Владимирского региона автор стре-

мится разобрать основные трудности в работе органов пропаганды в период во-

енного лихолетья. 

Ключевые слова: Великая Отечественная война, идеология, управление про-

паганды и агитации, агитаторы, марксизм-ленинизм, средства массовой инфор-

мации. 

 

В уже достаточно длительной дис-

куссии о системе тоталитаризма, сло-

жившейся в СССР в годы правления    

И. В. Сталина, одной из задач исследо-

вателей является анализ физических и 

технических возможностей по влия-

нию органов пропаганды на каждого 

жителя страны, а органов принужде-

ния по отслеживанию частной жизни 

советского гражданина. По мнению 

видного американского исследователя 

революции 1917 года А. Рабиновича, 

признавать термин тоталитаризм в той 

схематичной трактовке, как он препод-

носится в определениях Фридриха – 

Бжезинского, не состоятельно, так как 

государство не могло контролировать 

частную жизнь отдельного человека [14]. 

Изучение сложностей в работе совет-

ской пропаганды в годы Великой Оте-

чественной войны как в целом по 

стране, так и на примерах отдельных 

тыловых регионов даёт возможность 

историкам понять масштабы влияния 

партии и государства на людей, а так-

же одновременно и их техническую 

ограниченность.  

Работа пропагандистских органов 

страны в военное лихолетье привлека-

ет внимание долгие десятилетия не 

только отечественных, но и зарубеж-

ных исследователей. Однако, если у 

первых интерес к данной теме возник 

во времена «перестройки» и в первые 

постсоветские годы и к настоящему 

времени снизился (и в то же время 

стал более взвешенным), то западные 

историки активно занимались данной 

проблематикой во времена «холодной 

войны» и тоже в значительной мере 

были подвержены влиянию ситуатив-

ного политического момента. Это об-

стоятельство было вызвано приклад-

ным интересом. СССР рассматривался 

как потенциальный противник, а по-

тому изучать его было важным делом с 

точки зрения политических и пропа-

гандистских действий США, Велико-

британии или ФРГ. С распадом Совет-

ского Союза интерес к данной темати-

ке, напротив, стал угасать и возможно 

повысится лишь сейчас (как и в целом 

относительно российской истории) в 

связи с изменением международной 
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обстановки и общим ухудшением от-

ношений.  

Работы отечественных исследова-

телей за редким исключением носят ре-

гиональный характер. К таковым мож-

но отнести исследования А. Н. Лымаре-

ва [10], А. И. Ломовцева [9], А. В. Ма-

лышева [11] и соответственно конста-

тировать, что изучены аспекты в рабо-

те средств массовой информации лишь 

областей, краёв и республик тыла. По-

мимо этого, есть исследования, рас-

сматривающие центральную периоди-

ческую печать (Широкорад И. И. [24], 

Галумов Э. А. [5] и др.), а также 

идеологическую и пропагандистскую 

политику советского правительства 

(А. С. Горлов [6], И. А. Токарев [20], 

М. Э. Никитина [13] и др.). Немецкий 

историк Д. Байрау [1] выделяет важ-

ную роль пропаганды как механизма 

самомобилизации населения на отпор 

врагу. Американский исследователь   

Д. Бранденбергер посвятил свой капи-

тальный труд процессу формирования 

русского национального самосознания, 

особое внимание уделив периоду Ве-

ликой Отечественной войны [2]. 

В данной статье на основе доку-

ментов архива социально-политической 

истории, местной прессы и распоряди-

тельных актов областной власти воен-

ных лет осуществлена попытка рас-

смотреть трудности, с которыми встре-

чалась советская пропаганда во Вла-

димирской крае в военное время. Учи-

тывая важность консолидации народа 

для обеспечения победы в войне, вклад 

органов агитации сложно переоценить, 

но в связи с этим возникают право-

мерные вопросы, какие способы воз-

действия были наиболее эффективны, 

каков охват людей, на которых оказала 

влияние пропаганда, и была ли агита-

ция определяющим фактором в моти-

вации людей на самоотверженный 

труд ради фронта.  

Проведение идеологической линии 

через средства массовой информации 

было не единственным способом про-

пагандистско-агитационной работы. 

Существовала и непосредственная ра-

бота агитаторов, которые проходили 

специальную подготовку, но в годы 

войны общий уровень таких агитато-

ров существенно снизился. Именно эти 

люди вступали в непосредственный 

контакт с населением, именно им вы-

падала участь отвечать на вопросы 

населения, их, в отличие от радио и, 

как правило, прессы, можно было 

спросить в силу технических причин. 

И в таких случаях у них не было воз-

можности всегда дать правильный от-

вет с точки зрения партии не только по 

причине спонтанности вопроса, но, что 

более важно, из-за слабой осведом-

лённости и недостаточного знания 

требований руководства страны в 

конкретный момент. Выход работы 

И. В. Сталина «О Великой Отечествен-

ной войне Советского Союза» сильно 

повлиял на деятельность агитаторов и 

на некоторое время сформировал ряд 

общепринятых в историографии по-

ложений, большинство из которых в 

будущем оказались далеко не бес-

спорными и даже неверными. В усло-

виях же быстро меняющейся обста-

новки военных лет работы Сталина 

далеко не всегда содержали ответ или 

хотя бы подсказку для агитатора. Из-

данию различных сочинений, докла-

дов и приказов Сталина в годы войны 

уделялось очень большое внимание. 

Так, начальник управления пропаган-
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ды и агитации Г. Ф. Александров пи-

сал в письме секретарю ЦК ВКП(б) 

А. С. Щербакову: «Произведения то-

варища Сталина, посвящённые Вели-

кой Отечественной войне за 2,5 года, 

по неполным данным, напечатаны ти-

ражом 74561 тыс. экз.» [19, c. 697].      

С одной стороны, не слишком большая 

цифра, с другой ‒ для распространения 

и толкования положений в работах     

И. С. Сталина, как раз и были необхо-

димы агитаторы.  

В письме А. С. Щербакову           

Г. Ф. Александров жаловался на ослаб-

ление внимания партийных организаций 

к самостоятельной работе кадров по изу-

чению марксизма-ленинизма. Действи-

тельно, если анализировать периоди-

ческую печать времён войны, видна 

динамика изменения роли коммуни-

стических идей в пропаганде. Их при-

сутствие было явно снижено в сравне-

нии с идеями патриотического толка. 

Начальник Управления пропаганды и 

агитации сетовал: «В газетах и теоре-

тических журналах почти полностью 

прекратилось печатание статей, лекций 

и консультаций по истории и теории 

партии. Отделы пропаганды в газетах 

фактически прекратили своё суще-

ствование» [19, c. 697]. По-видимому, 

в Г. Ф. Александрове говорило жела-

ние вернуть, хотя бы частично, дово-

енный партийный догматизм, причём 

он желал его скорейшего возвраще-

ния и в отличие от советского лидера 

И. В. Сталина не проявлял должного 

прагматизма и гибкости в пропаган-

дистской работе.  

Для улучшения пропагандистско-

агитационной работы Г. Ф. Алексан-

дров предлагал «поднять роль печати в 

деле пропаганды марксизма-ленинизма». 

Он рекомендовал привлекать лучшие 

пропагандистские кадры, систематиче-

ски публиковать в газетах пропаган-

дистские статьи, а также организовать 

централизованное снабжение местных 

газет высококвалифицированными про-

пагандистскими статьями, для чего со-

здать при Управлении пропаганды 

группу журналистов, способную раз-

рабатывать тематику публикаций и го-

товить статьи по наиболее важным те-

мам. Далее предлагалось организовать 

издание массовым тиражом произведе-

ний классиков марксизма-ленинизма, а 

также научно-популярной литературы, 

лекций и консультаций в помощь изу-

чающим теорию и историю ВКП(б), 

превратить теоретические журналы в 

научные центры, публикуя в них ста-

тьи по важнейшим вопросам марксиз-

ма-ленинизма, увеличить количество 

лекций и консультаций по вопросам 

истории ВКП(б), философии, эконо-

мике, истории СССР, а также ввести в 

практику систематическое чтение лек-

ций по радио, посвященным этим во-

просам. В течение 1944 года предпола-

галось создать университеты марксиз-

ма-ленинизма во всех областных и 

республиканских центрах, где для это-

го имелись необходимые условия 

(преподавательский состав, помеще-

ние). Разумеется, для работы универ-

ситетов и для организации лекций 

необходимо было в течение 1944 года 

подготовить и выпустить пособие по 

пропаганде и агитации, книгу: «Ленин 

и Сталин о пропаганде и агитации» и 

ряд брошюр по отдельным вопросам 

пропагандистской работы» [19, c. 496].  
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Как свидетельствуют документы 

Управления пропаганды и агитации, 

ведение политической работы во Вла-

димирской области так же, как и в це-

лом по всей стране не устраивало ру-

ководство. В постановлении Цен-

трального комитета партии за 1945 год 

отмечалось, что «вопросы идейной и 

политической работы с вновь приня-

тыми в партию не заняли должного 

места в жизни партийных организа-

ций» [18, л. 146].  

Владимирский, а до него Иванов-

ский обкомы критиковались за слабое 

участие партийных кадров в воспита-

нии новых членов и кандидатов пар-

тии. Секретари горкомов и обкомов не 

утруждали себя выступлениями с до-

кладами перед молодыми коммуни-

стами по вопросам политики партии и 

внутрипартийной жизни [18, л. 146]. 

«Лени» местного партийного руковод-

ства в этом случае достаточно легко 

найти объяснение. Трудные условия 

войны, в ходе которой задачами пар-

тийных комитетов являлось обеспече-

ние выполнения планов по государ-

ственным поставкам и минимально не-

обходимого для выживания уровня 

жизни населения, вынуждали откла-

дывать на второй план ведение пропа-

ганды в коммунистическом духе. 

Критике со стороны Г. Ф. Алек-

сандрова подверглась не только цен-

тральная пресса, но и местная, в том 

числе и Владимирской области. Так, 

по его мнению, областная газета «При-

зыв» не помогала коммунистам в их 

самообразовании. Он отмечал, что на 

её страницах нет ни одной пропаган-

дистской статьи или консультации по 

вопросам марксизма-ленинизма [18,    

л. 147]1. В данном случае обвинения 

Александрова не были голословными; 

местная пресса этому вопросу в за-

ключительный период войны внима-

ния почти не уделяла. В основном 

встречаются критические статьи о ра-

боте членов партии, в первую очередь, 

конечно же, секретарей парторганиза-

ций. Партийные комитеты не уделяли 

внимания организации популярных 

лекций, об этом в Москву сообщали 

[18, л. 147]. 

В годы же войны проявилась тен-

денция к ухудшению подготовленно-

сти агитаторов, которым не хватало 

«теоретической базы». Все в том же 

письме Щербакову Александров кри-

тиковал работу теоретических журна-

лов. В списке недостатков он отмечал 

характерное отставание от жизни, не-

умение ставить новые вопросы, а так-

же обобщать опыт борьбы советского 

народа против гитлеровской Германии 

[19, c. 495]. Г. Ф. Александров был не-

доволен сокращением издания произ-

ведений Маркса, Энгельса и Ленина, 

недостаточно на его взгляд было за 

время войны издано экземпляров 

«Краткого курса истории ВКП(б)» [19, 

c. 495].  
                                                           

1 И действительно, изучив номера об-

ластной газеты «Призыв» за 1944 год, можно 

согласиться с выводом Г. Ф. Александрова. 

Вопросы марксизма-ленинизма не изучались, 

что с точки зрения партийных ортодоксов бы-

ло едва ли не преступно. То же самое можно 

сказать и о ковровском «Рабочем кличе» и 

«Муромском рабочем». Публикации крупных 

докладов секретарей ЦК ВКП(б) печатались, 

разумеется, постоянно, но это были официаль-

ные материалы, а вот теоретических статей, 

посвящённых учению марксизма-ленинизма, 

на все три газеты за 1944 и первую половину 

1945 года встречается лишь одна. 
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Как известно, для подготовки и пе-

реподготовки партийных и пропаган-

дистских кадров существовала Высшая 

партийная школа при ЦК ВКП(б), кото-

рая, как пишет Г. Ф. Александров, с 

1939 по 1943 годы произвела два вы-

пуска слушателей в количестве 600 

чел. В 1944 году там обучались 605 че-

ловек. С 1 апреля 1944 года возобнови-

ли работу Ленинские курсы в Москве, с 

количеством слушателей 300 чел. В 

течение 1942 ‒ 1943 годов в 16 центрах 

страны были созданы межобластные, 

краевые и республиканские двухме-

сячные курсы переподготовки пропа-

гандистских, газетных и комсомоль-

ских работников, на которых обуча-

лось 8120 человек. При 60 обкомах, 

крайкомах ВКП(б) и ЦК компартий 

союзных республик работали шести-

месячные курсы с общим количеством 

слушателей 8605 чел. В 1943 г. пар-

тийные курсы подготовили 7215 чел. 

[19, c. 497]. В рамках такой большой 

страны, каким был Советский Союз, 

эти цифры выглядят не очень боль-

шими, тем более, что и подготовлен-

ность многих прошедших такие курсы 

оставляла желать лучшего. Это было 

связано, прежде всего, с объективными 

причинами: малым количеством вре-

мени, изначально слабой базой многих 

из слушателей. Значительное обновле-

ние руководящих кадров2 (секретарей, 

заведующих отделами райкомов и 

председателей райисполкомов) выдви-

                                                           
2 Так, например, в будущем областном 

центре Владимире за годы войны сменилось 

три председателя Исполкома городского Со-

вета трудящихся. Последним был назначен        

В. В. Сыроватченко, который после образова-

ния области стал уже председателем Испол-

кома Владимирского областного Совета депу-

татов трудящихся.  

гало задачу организации более дли-

тельного обучения этих кадров. По 

мнению Г. Ф. Александрова, это «дало 

бы возможность кадрам глубоко изу-

чить основы произведений Маркса, 

Энгельса, Ленина и Сталина и овла-

деть опытом партийной и пропаган-

дистской работы» [19, c. 498]. Однако 

военные трудности объективно не поз-

воляли улучшать условия для пропа-

ганды и агитации в силу того, что име-

лись более приоритетные сферы. В 

первую очередь к ним относилось 

снабжение армии. 

Негодование начальника управле-

ния пропаганды и агитации по поводу 

слабой работы партийных школ имело 

под собой основания на примере той 

же Владимирской области. Чем ближе 

был конец войны, тем хуже велась ра-

бота по данному направлению. Так, из 

46 вечерних школ, созданных в конце 

1944 года, свыше 30 прекратили свою 

работу после апреля 1945 года. При 

этом, как отмечалось в отчёте для ЦК 

ВКП(б), в большинстве школ учащие-

ся не сумели пройти даже половины 

учебного курса. Хуже всего ситуация 

была в Киржачском районе, где было 

изучено только три главы краткого 

курса ВКП(б), и в Гусь-Хрустальном, 

где за восемь месяцев изучили лишь 

две главы. На селе же большинство 

партийных школ весной 1945 года во-

обще прекратили работу. Не лучше об-

стояло и с постановкой работы с ком-

мунистами-одиночками [18, л. 148]. Всё 

это негативно сказывалось на пропа-

ганде коммунистических идей, что уж 

говорить об образовательном уровне 

большинства членов и кандидатов в 

партию, которые в будущем должны 

были бы нести идеи коммунизма в 
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массы. По Владимирской области из-

вестна следующая статистика образо-

вательного уровня местной партий-

ной элиты. В партийных организациях    

семи городов и 20 районов области в 

1945 году насчитывалось 1602 секретаря 

первичных парторганизаций. 1400 секре-

тарей, т. е. 87 %, имели только низшее 

и начальное образование, а 700 чело-

век из них вступили в партию только в 

годы войны [18, л. 148].  

Если же рассматривать ситуацию 

среди коммунистов всей области в це-

лом, то складывалась следующая кар-

тина: из 37594 коммунистов – 16116, 

или 45 %, имели только начальное об-

разование, а 4592 (12 %) образования 

не имели вообще. Из приведенных 

цифр ЦК ВКП(б) делал справедливый 

вывод: «Низкий уровень грамотности – 

тормоз в идейно-теоретическом росте» 

[18, л. 149]. Данная ситуация была 

большой проблемой партийных орга-

низаций во всём Советском Союзе, 

война «выбила» значительное количе-

ство коммунистов с довоенным ста-

жем, вновь вступившие в партию име-

ли худший уровень образования. Не-

высокий уровень образования прояв-

лялся также в следующем факте – тре-

бовании новых членов партии вести 

беседы на различные политические 

темы понятным им языком. Об этом 

сохранился целый ряд свидетельств в 

уже цитируемом нами отчёте [18,         

л. 149 ‒ 150]. Причём рабочие пред-

ставляли различные города: Муром, 

Вязники, Ковров, Суздаль, Владимир и 

другие, что говорит о повсеместном 

существовании проблемы. 

Помимо низкой квалификации 

преподавателей марксизма-ленинизма 

(70 % не имели учёных степеней и зва-

ний) недовольство того же Алексан-

дрова вызывала тенденция меньше го-

ворить о классовой борьбе в истории 

СССР и рассматривать деятельность 

всех царей как полезную и прогрес-

сивную. Также он отмечал, что «у ряда 

преподавателей истории наблюдается 

увлечение буржуазной историографи-

ей и игнорирование историографии 

марксистской» [19, c. 500]. Отече-

ственная война и переход от интерна-

ционального воспитания к воспитанию 

населения в патриотическом духе ло-

гичным образом вынуждали больше 

внимания обращать не на классовую 

борьбу в истории, а на борьбу между 

национальностями. Однако сторонни-

ков догматического коммунизма такое 

положение дел не устраивало и они, 

как в данном случае Г. Ф. Алексан-

дров, вскоре же после того, как в войне 

произошёл коренной перелом и вопрос 

победы над гитлеровской Германией 

стал делом времени, стали стремиться 

вернуть пропагандистскую деятель-

ность в Советском государстве к ста-

рым положениям.  

Агитаторы призывались чаще вы-

ступать в районных газетах и делиться 

опытом о своём ведении массовой ра-

боты. Отмечалось, что «перенимая 

опыт лучших, можно было бы агита-

цию в дни войны поставить на долж-

ную высоту» [4]. В военное время от 

редакций требовали превращать свои 

издания в «боевые листы» и помещать 

там короткие материалы. «Боевая за-

дача печати – бороться за укрепление 

тыла Красной Армии, чтобы быстрее 

разгромить фашизм – злейшего врага 

всего человечества» [16; 23, c. 109], ‒ 

так восклицала одна из областных га-



ИСТОРИЯ 

31 

зет3. Политическая и производственная 

активность населения ставилась в пря-

мую зависимость от качества пропа-

гандистской работы [7]. Наиболее ярко 

такое мнение характеризует статья из 

гороховецкой газеты «Ленинский путь» 

под названием: «Быть агитатором – 

почётная и ответственная обязанность». 

Там отмечалось: «Долг и святая обя-

занность всех наших агитаторов – 

большевистским пламенным словом и 

личным примером крепить ещё больше 

морально-политическое единство наро-

да, единство фронта и тыла, всеми ме-

рами помогать упорно и настойчиво 

готовить силы для окончательного раз-

грома врага» [8]. Агитаторы должны 

были призывать людей тыла к самоот-

верженному труду не только словом, но 

и делом доказывать, что их слова не 

расходятся с собственными поступками. 

Конечно, далеко не все агитаторы вы-

полняли распоряжения партии именно 

так. И, хотя, в принципе от агитаторов 

требовали быть всесторонне образо-

ванными, «стремиться усвоить тот 

огромный материал в области полити-

ческой жизни, науки и культуры, кото-

рым богата история человечества» [8], 

но, как уже отмечалось ранее, боль-

шинство из них имели невысокий 

уровень образования, а самообразо-

ванием активно занимались далеко не 

все. Кроме того, изучение истории 

ВКП(б) во время войны, как требовал 

Г. Ф. Александров [19, c. 506; 15], тре-

бовали от агитаторов и на местах [3]. 

                                                           
3 О том, что печать ‒ это боевой орган го-

ворится, например, также в постановлении 

партийного собрания партийной организации 

депо города Александрова, Ярославской же-

лезной дороги. 

Но как видели сами агитаторы, не все-

гда было так уж важно изучение исто-

рии партии. Многие из них понимали, 

что не только партия организатор по-

бед советских людей [12].  

Существовала и такая категория, 

как «числящиеся» агитаторы. Влади-

мирский «Призыв» подвергал критике 

данное положение вещей [15]. Наблю-

далось и такое интересное явление, в 

котором редакции отдельных район-

ных газет критиковали редакции за-

водских газет за слабую, на их взгляд, 

работу. Примерами такой критики мо-

гут служить публикации в ковровской 

газете «Рабочий клич» [17], гусевском 

«Большевике» [3], «Муромском рабо-

чем» [12] и других изданиях. Падение 

уровня всей местной прессы не удиви-

тельно. Хотя точной статистики по 

движению журналистских кадров в во-

енное время не сохранилось (вполне 

вероятно она и не велась), можно 

предположить массовое отбытие на 

фронт большого количества корре-

спондентов, редакторов и прочих спе-

циалистов, без которых невозможно 

нормальное функционирование любо-

го из средств массовой информации. 

Эти люди в первую очередь были 

нужны на фронте и на освобождённых 

от нацистской оккупации территориях 

страны, поэтому оставшимся в крае 

журналистам и партийным пропаган-

дистам оставалось только с сожалени-

ем, но одновременно пониманием се-

товать на сложившуюся ситуацию и 

оправдываться перед начальством. Это 

видно как из внутренних партийных 

документов, так и прослеживается в 

ходе анализа прессы. 

Периодически происходил так назы-

ваемый смотр низовой печати. Его це-
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лью было рассмотрение работы местной 

прессы, критика недостатков и поста-

новка задач. Необходимость критики 

постоянно упоминалась на страницах 

газет. Так, в газете «Рабочий клич» от-

мечалось: «Авторитет наших газет – в 

их правдивости. Пусть об этом помнит 

каждый работник печати, каждый раб-

кор и селькор… Газеты должны быть 

примером того, чтобы ни одна жалоба 

не оказалась без внимания редакцион-

ных работников и членов редколле-

гий» [17]. 

Несмотря на широкий размах аги-

тации и пропаганды среди тружеников 

тыла, Александров отмечал немалое 

количество крупных недостатков. 

Щербакову он писал следующее: «По-

литические доклады и беседы нередко 

проводятся на низком политическом 

уровне. Отдельные наши агитаторы не 

раскрывают в своих докладах и бесе-

дах огромной роли труда рядовых ра-

бочих и колхозников для нашей побе-

ды, великого значения беспримерного 

подвига, совершаемого нашим наро-

дом в защите Родины, и часто ограни-

чиваются лишь перечислением требо-

ваний, предъявляемых в данный мо-

мент к отдельным предприятиям и кол-

хозам… В устной и печатной агитации 

не всегда остро критикуется плохая ра-

бота отдельных областей, районов, 

предприятий, колхозов, МТС, недоста-

точно резко разоблачается вредная ле-

генда, будто военные условия дают 

право на отставание. Неудовлетвори-

тельно выполняется задача разъясне-

ния успехов внешней политики СССР 

и неуклонного роста международного 

авторитета нашего государства. От-

дельные агитаторы в своих докладах 

допускают ошибки в освещении меж-

дународного положения СССР, разду-

вают разногласия и противоречия внут-

ри антигитлеровской коалиции, пре-

уменьшают силы врага и преувеличи-

вают степень разложения во враже-

ском лагере, допускают вредную отсе-

бятину в истолковании вопросов по-

слевоенного устройства мира. 

Главной причиной этих недостат-

ков и ошибок в идейно-политическом 

содержании докладов и бесед является 

низкий уровень политической подго-

товленности многих наших агитато-

ров, отсутствие у части из них серьёз-

ного опыта политической работы в 

массах, слабая помощь агитаторам со 

стороны парторганизаций» [19, c. 503]. 

Таким образом, агитаторы не имели 

права по-своему толковать послево-

енное положение, что является до-

полнительным подтверждением за-

крытости системы агитации и огра-

ниченности действий отдельных про-

пагандистов. То есть эти люди рас-

сматривались лишь деталями боль-

шого агитационного механизма, что 

давало, с одной стороны, возмож-

ность государственным органам про-

водить единственно возможное тол-

кование ситуации, но, с другой ‒ 

фактически запрещало агитаторам 

творчески подходить к убеждению 

населения. Данная тенденция в пер-

спективе могла вести к окончатель-

ному превращению агитационных 

мер в обыденность и ритуал, который 

стоит соблюдать лишь внешне. 

Несмотря на то внимание, кото-

рое в СССР уделялось пропаганде и 

агитации, в годы войны выявились все 

недостатки, которые не были столь 

широко заметны в довоенный период. 

Особенных оснований говорить о все-

объемлющем воздействии советской 

пропаганды на граждан Советского 
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Союза у нас нет. Помимо официаль-

ных государственных рупоров граж-

дане имели хоть и немногочисленные 

(и также зацензурированные) альтер-

нативные источники о происходящем 

на фронте и вне границ их прожива-

ния. К таковому, прежде всего, отно-

сятся письма родственников и друзей с 

фронта или из других регионов. На 

примере многих регионов, и Влади-

мирский в этом плане не отличается, 

настроения населения менялись в за-

висимости от неудач или успехов на 

фронте и их повседневной жизни. 

Причём в период успехов армии в де-

ле изгнания оккупантов с советской 

земли условия жизни населения чаще 

всего не улучшались, а оставались 

стабильно тяжёлыми (местами могли 

и ухудшаться), но люди в своей основ-

ной массе готовы были терпеть, с 

надеждой смотря в будущее. В то же 

время в начале войны в связи с общей 

катастрофической обстановкой на фрон-

те, но лучшими, чем в последующие 

годы условиями жизни имели место 

волнения и конфликты как массовые, 

так и одиночные, и на примере рас-

сматриваемого региона это тоже за-

метно [21, 22]. Для полного и все-

охватного идеологического воздей-

ствия не хватало важнейшего фактора – 

соответствующих ресурсов. Далеко 

не всеобъемлющий охват газет, сла-

бая радиофикация села и едва ли не 

полное отсутствие средств кинофи-

кации (особенно конечно это прояв-

лялось на селе и в небольших горо-

дах) говорит о том, что роль идеоло-

гического воздействия на людей хотя 

и была велика, но была лишь одним 

из факторов, способствующих моби-

лизации, консолидации и самоотвер-

женному труду жителей тыла.  

Таким образом, претензия ста-

линской системы на тотальный охват 

всех сфер жизни общества, о которой 

действительно можно говорить, не 

могла быть реализована в полной ме-

ре даже в условиях военного време-

ни. Причём если с точки зрения тех-

нической при анализе возможностей 

советских СМИ, партии и Управле-

ния пропаганды и агитации, очевид-

но, что не хватало ресурсов и техно-

логий, то вопрос о видоизменении 

идеологии с интернациональной на 

национал-большевистскую заслуживает 

дальнейшего рассмотрения на основе 

данных различных регионов страны. 

 

Библиографические ссылки 

1. Байрау Д. Пропаганда как механизм самомобилизации // Отечественная ис-

тория. 2008. № 1. С. 91 ‒ 99. 

2. Бранденбергер Д. Национал-большевизм. Сталинская массовая культура и 

формирование русского национального самосознания (1931 ‒ 1956). СПб. : 

Академический проект, ДНК. 2002. 416 с. 

3. Большевик. 1943. 16 июля. 

4. Вперёд. 1941. 21 нояб. 

5. Галумов Э. А. «Известия» на информационном и боевом фронтах // Военно-

исторический журнал. 2010. № 11. С. 29 ‒ 33. 

6. Горлов А. С. Советская пропаганда в годы Великой Отечественной войны : 

дис. … канд. ист. наук. М., 2009. 270 с. 



СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ  

34 

7. Колхозная жизнь. 1942. 1 февр. 

8. Ленинский путь. 1943. 17 янв, 30 сент. 

9. Ломовцев А. И. Средства массовой информации и их воздействие на массо-

вое сознание в годы Великой Отечественной войны (на материалах Пензен-

ской области) : дис. … канд. ист. наук. Пенза, 2002. 200 c. 

10. Лымарев А. Н. Периодическая печать Южного Урала накануне и в годы Ве-

ликой Отечественной войны (1939 ‒ 1945 гг.) : дис. … канд. ист. наук. Челя-

бинск, 2002. 251 c. 

11. Малышев А. В. Средства массовой информации Юга России в годы Великой 

Отечественной войны (на материалах Дона, Кубани и Ставрополья) : дис. … 

канд. ист. наук. Ростов н/Д., 2001. 189 с.  

12. Муромский рабочий. 1944. 15 окт., 1943. 20 авг. 

13. Никитина М. Э. Идеологемы врага и героя и их внедрение в массовое созна-

ние в годы Великой Отечественной войны : дис. … канд. ист. наук. Пенза, 

2005. 263 c. 

14. «Ни Февраль, ни Октябрь не были заговорами». Интервью С. Соловьёва с            

А. Рабиновичем [Электронный ресурс]. URL: https://scepsis.net/library/id_ 

3791.html (дата обращения: 07.04.2017). 

15. Призыв. 1942. 2 сент., 6 авг. 

16. Пролетарий. 1941. 24 авг. 

17. Рабочий клич. 1942. 21 окт. 

18. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 311. 

19. Советская пропаганда в годы Великой Отечественной войны: «коммуника-

ция убеждения» и мобилизационные механизмы / авт.-сост.: А. Я. Лившин, 

И. Б. Орлов. М. : Российская политическая энциклопедия, 2007. 805 с. 

20. Токарев И. А. Формирование и реализация партийно-государственной политики 

СССР в сфере идеологии, культуры и образования в годы Великой Отечествен-

ной войны 1941 ‒ 1945 гг. : дис. … д-ра ист. наук. Саратов, 2007. 370 с. 

21. Точёнов С. В. Настроения населения Ивановской области на начальном этапе 

Великой Отечественной войны (июнь-август 1941 года) // Вестник Иванов-

ского государственного университета. Сер. «Гуманитарные науки». История. 

Вып. 4. 2008. С. 43 ‒ 53. 

22. Точёнов С. В. Строительство оборонительных сооружений на территории 

Ивановской области в 1941 ‒ 1943 гг. // Вестник Ивановского государствен-

ного университета. Сер. «Гуманитарные науки». История. Вып. 4. 2011. С.    

90 ‒ 97. 

23. Трудящиеся Ивановской и Владимирской областей в годы Великой Отече-

ственной войны. (1941 ‒ 1945 гг.) / сост.: А. И. Горшков [и др.] ; ред.           

С. И. Никишов. Иваново, 1959. 645 с. 

24. Широкорад И. И. Центральная периодическая печать СССР в годы Великой 

Отечественной войны (1941 ‒ 1945 гг.) : дис. … д-ра ист. наук. М., 2002. 450 с.  



ИСТОРИЯ 

35 

I. S. Tryakhov 

 

PROBLEMS IN THE WORK OF THE PROPAGANDA BODIES  

IN THE YEARS OF THE GREAT PATRIOTIC WAR  

(ON THE MATERIALS OF THE VLADIMIR REGION) 

 

One of the components of the victory of the Soviet people in the Great Patriotic 

War was, to a certain extent, the moral and ideological unity of the citizens of the 

country. On the materials of the rear Vladimir region, the author seeks to analyze the 

main difficulties in the work of the propaganda organs during the war years. 

Keywords: the Great Patriotic War, ideology, management of propaganda and agi-

tation, agitators, marxism-leninism, mass media. 

 

 

УДК 94(470) 

А. О. Наумов 

 

 «ЦВЕТНЫЕ РЕВОЛЮЦИИ» – УГРОЗА ГОСУДАРСТВЕННОМУ  
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Статья посвящена актуальной геополитической проблеме современности – 

угрозе «цветных революций» для институтов государства. Раскрываются осо-

бенности данного феномена, причины и механизм протестного движения в исто-

рическом контексте, а также оцениваются перспективы влияния данных процес-

сов на дальнейшую историю. 

Ключевые слова: «цветные революции», «мягкая сила», «жестская сила», Ев-

ромайдан. 

 

Система глобального управления в 

настоящее время находится в глубоком 

кризисе. Нарастают геополитическая 

напряженность и турбулентность. Од-

ной из ключевых причин данного про-

цесса является систематическое нару-

шение норм международного права, 

незаконное вмешательство во внут-

ренние дела суверенных государств. К 

подобной практике особенно активно 

прибегают западные страны, которые 

пытаются удержать полученное после 

окончания «холодной войны» глобаль-

ное доминирование всеми возможны-

ми способами. Для достижения своих 

целей на международной арене они 

используют различные приемы геопо-

литической инженерии, одним из ко-

торых в начале XXI века стали техно-

логии по ненасильственной смене по-

литических режимов – «цветные рево-

люции» (термин берется в кавычки, так 

как между «цветными революциями» 

начала XXI века и «классическими» ре-
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волюциями Нового времени лежит 

настоящая пропасть, однако анализ дан-

ного вопроса не входит в контекст ра-

боты, так как требует отдельного пол-

ноценного исследования). 

Тема «цветных революций» сегодня 

как никогда актуальна. 27 марта 2014 го-

да российский президент В. В. Путин за-

явил «о необходимости провести ана-

лиз… всех „цветных революций” по-

следнего времени» [5]. Несмотря на 

важность данной проблемы, присталь-

ное внимание к ней высших государ-

ственных лиц, экспертного и научного 

сообщества, в современном обществен-

но-политическом дискурсе до сих пор 

нет единого мнения относительно трак-

товки понятия «цветная революция». 

На наш взгляд, «цветная револю-

ция» – это осуществленный на фоне 

массовых уличных протестов государ-

ственный переворот, ненасильственная 

смена власти с использованием техно-

логий, механизмов и инструментов 

«мягкой силы».  

«Мягкая сила» в классическом по-

нимании основателя этой концепции 

Дж. Ная-мл. – это возможность дости-

гать целей на внешнеполитической 

арене путем убеждения и привлече-

ния симпатий других акторов [1]. По 

сути речь идет о достижении геопо-

литических целей государства сред-

ствами, альтернативными силовым 

подходам («жесткой силе») и мето-

дам классической дипломатии. Это 

особый тип внешнеполитической де-

ятельности, связанный с распростра-

нением влияния одного государства на 

другие через средства массовой ком-

муникации, популярную и высокую 

культуру, предоставление услуг обра-

зования, благоприятную экономиче-

скую среду, распространение привле-

кательных гуманитарных и политиче-

ских идеалов, собственной оригиналь-

ной системы ценностей, которую хоте-

ли бы импортировать другие субъекты 

международных отношений.  

Стратегическая цель политики, ос-

нованной на технологиях «мягкой си-

лы», однако, не состоит исключитель-

но в гуманистическом распростране-

нии собственной культуры, языка и 

ценностей. В современном глобальном 

мире «мягкая сила» является не менее 

эффективным оружием, чем «жесткая 

сила». В Концепции внешней полити-

ки Российской Федерации от 12 фев-

раля 2013 года наряду с положитель-

ными чертами «мягкой силы» как ин-

струмента международной политики 

отмечается, что «усиление глобальной 

конкуренции и накопление кризисного 

потенциала ведут к рискам подчас де-

структивного и противоправного ис-

пользования «мягкой силы» и право-

защитных концепций в целях оказания 

политического давления на суверен-

ные государства, вмешательства в их 

внутренние дела, дестабилизации там 

обстановки, манипулирования обще-

ственным мнением и сознанием [2]. В 

данном случае «мягкая сила» подразу-

мевает под собой технологию расши-

рения сферы идеологического влияния 

посредством проникновения опреде-

ленных социокультурных и духовных 

моделей, в первую очередь через ин-

формационное пространство. 

Вообще, практику использования 

«мягкой силы» в зависимости от целей 

ее реализации, содержания и направ-

ленности применяемых технологий 

можно достаточно четко поделить на 
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два типа. В первом случае «мягкую си-

лу» действительно следует рассматри-

вать как позитивную технологию, поз-

воляющую улучшать взаимопонима-

ние между государствами и народами. 

Но существует и другой путь, когда 

ресурсы «мягкой силы» применяются 

как орудие дестабилизации государ-

ственного управления и государства в 

целом. По сути, речь идет об исполь-

зовании технологий «мягкой силы» 

для подрыва государственного и соци-

ального устройства другой страны, его 

суверенитета с помощью скрытого вли-

яния на происходящие в этом государ-

стве процессы; через навязывание опре-

деленных стереотипов в массовом со-

знании общества для достижения кон-

кретных своекорыстных целей и задач 

[3, с. 74 ‒ 75]. В этом случае как раз 

можно говорить о технологиях, на кото-

рых и базируются «цветные революции». 

В геополитическом плане «цвет-

ные революции» – собирательное 

название процессов смены политиче-

ских режимов с использованием тех-

нологий и ресурсов «мягкой силы» в 

странах Восточной Европы, постсовет-

ского пространства и арабского Ма-

гриба в 2000 – 2014 годах. Эпоха 

«цветных революций» началась в 2000 

году на площадях югославского Бел-

града. Всего через три года они пере-

кинулись на постсоветское простран-

ство – в ноябре 2003 года в Грузии 

произошла «революция роз». В после-

дующие полтора года в результате раз-

вития протестного движения, мобили-

зации оппозиционных сил и неправи-

тельственных структур, реализации 

инновационных предвыборных техно-

логий и методов ненасильственной 

смены власти, а также активного вме-

шательства извне произошла смена 

политических режимов еще в двух 

бывших республиках СССР – в конце 

2004 года на Украине («оранжевая ре-

волюция») и в марте 2005 года в Кирги-

зии («тюльпановая революция»). Затем 

этот процесс приостановился, однако в 

начале второго десятилетия XXI века 

подобные «революции», уже с исполь-

зованием обновленных методик, осо-

бенно передовых цифровых техноло-

гий, вновь произошли сразу в несколь-

ких странах Северной Африки («жас-

миновая революция» в Тунисе на ру-

беже 2010/2011 годов и «финиковая 

революция» в Египте в январе 2011 го-

да), получив название «арабской вес-

ны», и вернулись в центр Восточной 

Европы – на Украину в виде «револю-

ции достоинства» (также известной 

как «Евромайдан» в ноябре 2013 – 

феврале 2014 годов). Нельзя не отме-

тить, что магистральной тенденцией 

последних лет стала радикализация 

этого явления, превращение изначаль-

но ненасильственных (по крайней ме-

ре, формально) «цветных революций» 

в вооруженные государственные пере-

вороты и кровопролитные граждан-

ские войны, за которыми зачастую 

следовало военно-силовое вмешатель-

ство внешних акторов.  

Как и любое геополитическое яв-

ление, «цветные революции» имеют 

достаточно сложный и многомерный 

характер, обладая при этом набором 

определенных «родовых» признаков. 

Существуют внутренние и внешние 

причины и предпосылки этих «рево-

люций». Одной из основных причин 

«цветных революций» стали социаль-

но-экономические проблемы: низкий 

уровень жизни, безработица, корруп-
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ция на всех уровнях, неравномерность 

в развитии регионов и т. д. Если гово-

рить о внутриполитических причинах, 

то главной из них, пожалуй, стала си-

стемная нестабильность и слабость по-

литических режимов, зачастую ослож-

нявшаяся наличием раскола в правя-

щих элитах, проблемами регионализ-

ма, сепаратизма и/или религиозного 

экстремизма. Но не менее важной при-

чиной «цветных революций» стал 

внешний фактор – то, что отечествен-

ный историк и политолог В. А. Нико-

нов назвал «цветной демократизацией» 

со стороны Запада [4, с. 505]. Огром-

ную роль в начале «цветных револю-

ций» сыграли появление и распростра-

нение из-за рубежа программ по про-

движению демократии. США и их со-

юзники из числа стран ЕС оказывали 

мощнейшую финансовую, организаци-

онную и моральную поддержку оппо-

зиционным силам, реализующим тех-

нологии ненасильственной смены по-

литических режимов в своих странах. 

Конечно, если бы условия для «цвет-

ных революций» не созрели, то даже 

массированные финансовые вливания 

с Запада вряд ли смогли бы перело-

мить ситуацию. Однако верно и обрат-

ное: реализация технологий «цветных 

революций» не могла быть успешной 

без всесторонней поддержки извне. 

В этой связи выглядит совершен-

но не случайным тот факт, что во 

всех «цветных революциях» обнару-

живаются один и тот же принцип 

действий, последовательность техно-

логий и почти идентичный механизм 

протестных выступлений. Все «рево-

люции» прошли в своем развитии не-

сколько отчетливых фаз или этапов. 

В ходе подготовительной фазы органи-

заторы «цветных революций» тщательно 

анализируют социально-экономическую 

и политическую ситуацию в стране, 

выявляют слабые места правящего ре-

жима, определяют расстановку сил, 

классифицируя союзников и против-

ников будущей «революции». Во вре-

мя второго этапа происходит распре-

деление сил внутри движущих сил 

«революции»: выделяются «революци-

онеры», которые в дальнейшем должны 

будут прийти к власти, и, наоборот, 

определяются те, кому суждено сойти с 

политической арены в недалеком буду-

щем. Третья фаза «цветной революции» 

характеризуется дестабилизацией внут-

риполитической обстановки, что зача-

стую связано с прошедшими или при-

ближающимися президентскими или 

парламентскими выборами. Четвертая 

фаза – это апогей «революции», когда 

массовые протестные выступления и 

акции гражданского неповиновения 

достигают максимального размаха, а 

ядро оппозиции активно готовится к 

перехвату власти у правящего режима. 

Как правило, в этот момент начинают-

ся жесткие провокации со стороны 

«революционеров» и появляются пер-

вые жертвы, что способствует увели-

чению массы протестующих и радика-

лизации антиправительственных тре-

бований. Начинаются столкновения с 

органами правопорядка, деятельность 

оппозиции выходит из правового поля. 

Власть оказывается перед критической 

дилеммой: либо в полной мере исполь-

зовать собственное право на легитим-

ное насилие, либо вступить с оппози-

цией в переговоры, идя на уступки. Не 

будучи полностью уверенными в соб-

ственных сторонниках, особенно внут-

ри силового блока, и находясь под 

беспрецедентным внешним давлением 

со стороны Запада, главы государств 
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выбирают второй, абсолютно губи-

тельный для них вариант, предопреде-

ляя победу «революции». На заключи-

тельном этапе оппозиция берет власть 

в свои руки. Кульминацией «цветной 

революции» и символом ее победы 

обычно становится захват зданий, оли-

цетворявших прежний режим, – прези-

дентской администрации, парламента, 

радио, телевидения и т. д. В этот мо-

мент происходит окончательное раз-

ложение правящей элиты, разруше-

ние государственной и политической 

системы управления страной. Новая 

власть получает легитимность, одно-

временно легализуя своих внешних 

покровителей. Старый режим ликви-

дируется, и победившие «революцио-

неры» приступают к построению соб-

ственной вертикали власти и системы 

государственного управления, начи-

нают формировать новый внешнепо-

литический вектор. Запад объявляет о 

«победе демократии» и обеспечивает 

всестороннюю поддержку нового ре-

жима, превращая собственную «мягкую 

силу» в источник его легитимности. 

Главными отличительными черта-

ми «цветных революций» является их 

в целом ненасильственный характер, а 

также использование импортирован-

ных с Запада технологий и методик 

«мягкой силы», которые реализуются 

определенными акторами (НПО, СМИ, 

социальные сети) посредством раз-

личных семиотических инструментов 

(символы, образы, идеи, мифы). При-

чем в зависимости от уровня исполь-

зования технологий их можно доста-

точно четко поделить на две группы: 

«цветные революции» и «цветные ре-

волюции 2.0.». 

Можно выделить целый ряд круп-

ных факторов, способствующих побе-

де «цветных революций». В первую 

очередь надо отметить объективную 

системную слабость политических ре-

жимов. Отсутствие решительного и 

твердого, уверенного в себе и своем 

окружении лидера стало, пожалуй, 

ключевым моментом в победе оппози-

ции. В этой связи решающее значение 

имела позиция силовых ведомств, ко-

торые в самый ответственный момент 

отказали в лояльности главе государ-

ства. Важным организационным фак-

тором стало объединение разрознен-

ной оппозиции и ее мобилизация на 

борьбу с режимом. Существенное вли-

яние на победу «цветных революций» 

оказал и «эффект домино» – примеры 

успешных ненасильственных государ-

ственных переворотов в регионе. Но 

ключевую роль в победе «цветных ре-

волюций» все же сыграл внешний фак-

тор, который выразился в мощной и 

разносторонней поддержке оппозиции 

и связанных с ней акторов «мягкой си-

лы» со стороны западных стран. 

С точки зрения Запада «цветные 

революции» являются инструментом 

демократизации власти, способствуют 

восстановлению социальной справед-

ливости и демократических свобод в 

странах с авторитарными режимами и 

странах с переходными формами де-

мократии. На самом деле выдаваемые 

за процесс демократизации, модерни-

зации, либерализации, приобщения к 

«западным ценностям» «цветные рево-

люции» являются орудием «мягкой 

силы» Запада, которое направлено на 

подрыв суверенитета государств. Сам 

переворот организаторы представляют 

как проявление гражданской позиции 

и социальный протест населения, но в 

реальности это заранее срежиссиро-

ванная и отработанная технология по 
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смене политического режима. При 

этом к власти приводятся разрознен-

ные олигархические и/или экстремист-

ские группировки, которые не имеют 

опыта государственного управления и 

права на него. 

На примере стран, в которых побе-

дили «цветные революции», видно, что 

их истинная цель заключалась в де-

монтаже правящего режима, разруше-

нии институтов государственной вла-

сти, что неизбежно приводит к перма-

нентной политической и социально-

экономической дестабилизации в стране 

и регионе, созданию «управляемого 

хаоса». Разрушая политические режи-

мы, «цветные революции» и их лидеры 

не предлагают ни обществу, ни госу-

дарству ничего, кроме абстрактных 

идей демократизации, под которой они 

понимают унификацию общества под 

стандарты и ценности западных либе-

ральных демократий.  

Сегодня уже очевидно, что «цвет-

ные революции» не оправдали надежд 

населения на кардинальные изменения 

в лучшую сторону. Они лишь способ-

ствовали замене одной правящей 

группы на другую, перераспределению 

властных полномочий и финансовых 

потоков. Никаких реальных улучше-

ний социально-экономического по-

ложения, равно как и подлинной де-

мократизации в этих странах так и не 

произошло. Напротив, можно кон-

статировать полный провал новых 

властей в области государственного 

управления, что привело к усугубле-

нию имевшихся до «революции» про-

блем. Все без исключения страны –

жертвы «цветных революций» запла-

тили за них очень высокую цену – от 

ухудшения уровня жизни до резкого 

роста экстремистских настроений, тер-

рористической угрозы и даже потери 

части собственной территории. Глав-

ным итогом «цветных революций» для 

государств, в которых они произошли, 

стала утрата ими реального суверени-

тета, превращение этих стран из субъ-

ектов в объекты мировой политики, 

сползание к категории «несостоявше-

гося государства». 
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SOVEREIGNTY OF CONTEMPORARY STATES 

 

The article deals with an actual contemporary geopolitical problem ‒ the threat of 

"color revolutions" for state institutions. The peculiarities of the given phenomenon, 

the reasons and mechanism of the protest movement in the historical context are re-

vealed, as well as the prospects of the influence of these processes on the future history. 
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РАССМОТРЕНИЕ ПРИЧИН ФОНЕТИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ  

В ТРУДАХ УЧЕНЫХ КАЗАНСКОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ 

 

В статье рассмотрены причины фонетических изменений в работах И. А. Бо-

дуэна де Куртенэ, В. А. Богородицкого, определен вклад лингвистов в разработ-

ку соответствующего круга вопросов. 

Ключевые слова: лингвистическая реконструкция, фонетическая причина, 

фонетическое условие, фонетическая позиция.  

 

Особенности лингвистической ре-

конструкции в трудах ученых Казан-

ской школы рассмотрены в моногра-

фии В. А. Глущенко [3]. Однако работа 

В. А. Глущенко не посвящена непо-

средственно этой проблеме. 

Этим обусловлена актуальность 

предлагаемой работы. В ней предпри-

нята попытка специального исследо-

вания такой особенности реконструк-

ции, как причина фонетических изме-

нений в работах ученых Казанской 

лингвистической школы в лингвоисто-

риографическом аспекте с привлече-

нием новых материалов. 

Целью работы является раскрытие 

одной из важнейших особенностей 

лингвистической реконструкции в тру-

дах ученых Казанской школы, опреде-

ление вклада лингвистов в разработку 

соответствующего круга вопросов, 

оценка выдвинутых учеными утвер-

ждений с позиций современной ком-

паративистики. 

Объект исследования ‒ рассмотрен-

ная в лингвоисториографическом аспек-

те с ориентацией на методологию сово-

купность научных текстов. 

Предмет исследования ‒ методика 

исследования причин фонетических 

изменений в трудах ученых Казанской 

лингвистической школы. 

Поставленные в исследовании за-

дачи решаются с помощью актуали-

стического метода, который является 

общенаучным методом теоретического 

уровня научного познания. 

Современные теоретики языкозна-

ния очень высоко оценивают попытки 

лингвистов найти внутренние связи и 

внутренние причины; они отмечают, 

что в «славистике преобладает поиск 

внутренней причинности» [4, с. 477]. 

При этом необходимо подчеркнуть, 

что такие принципы историко-генети-

ческого исследования, как принципы 

причинности и системности, тракту-

ются как взаимосвязанные [3, с. 173]. 

Представители Казанской лингви-

стической школы по-новому подходи-

ли к вопросам изучения языка по срав-

нению с учеными других школ, осо-

бенно в методологическом аспекте. 

Языковеды Казанской лингвистиче-

ской школы (И. А. Бодуэн де Куртенэ, 
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Н. В. Крушевский, В. А. Богородиц-

кий, К. Ю. Аппель) разрабатывали но-

вые подходы к сравнительно-истори-

ческому изучению языка, но на другом 

материале; эти исследования имели 

как теоретический, так и практический 

характер. 

Ученые Казанской школы пытались 

изучить причины языковых и, в частно-

сти, фонетических явлений. Осознавая 

важность поиска причин, которые меня-

ли язык в прошлом, И. А. Бодуэн де 

Куртенэ определял языкознание как 

«систематическое, научное исследова-

ние явлений языка в их причинной 

связи» [2, т. 2, с. 96]. Такое понимание 

в некоторой степени соответствовало 

практике исследований ученых Казан-

ской школы (особенно В. А. Богоро-

дицкого), которые пытались выяснить 

причины фонетических явлений, пред-

ставленных в их лингвистических ис-

следованиях. Хотя И. А. Бодуэн де 

Куртенэ высказывает мнение о том, 

что не всегда возможно выяснение 

причин того или иного явления и сле-

дует подождать «более благоприятных 

обстоятельств, которые, может быть, 

сделают возможным объяснение этого 

явления в связи причин и следствий» 

[Там же, т. 1, с. 59]. И. А. Бодуэн де 

Куртенэ в теоретическом аспекте пы-

тался назвать общие причины или так 

называемые «силы», которые вызывают 

развитие речи. Языковед к ним относил 

следующие факторы: 1) «привычка, то 

есть бессознательная память; 2) стрем-

ление к удобству; 3) бессознательное за-

бвение и непонимание; 4) бессознатель-

ное обобщение, апперцепция; 5) бессо-

знательная абстракция» [Там же, т. 1, 

с. 58]. Учитывая тот факт, что И. А. Бо-

дуэн де Куртенэ признавал, что «осно-

ва существования языка – объективно 

психическая» [Там же, т. 2, с. 72], то 

вышеуказанные факторы являются 

психологическими и можно указать на 

психологический характер фонетиче-

ских изменений. 

Ученые Казанской школы склоня-

лись к поиску причин фонетических 

изменений в физиологическом аспекте. 

Но И. А. Бодуэн де Куртенэ критикует 

толкование некоторых фонетических 

изменений на индоевропейском мате-

риале в трактовке В. А. Богородицкого 

и Н. В. Крушевского [Там же, т. 2, 

с. 38], когда латинское «octo» меняется 

в итальянское «otto» или объяснения 

изменения безударного а в эдак [Там 

же, с. 38]. Но одновременно И. А. Бо-

дуэн де Куртенэ приводит несколько 

примеров фонетических изменений в 

индоевропейских языках, которые 

имеют физиологическое объяснение 

[Там же, т. 2, с. 38 – 39]. У представи-

телей Казанской школы объяснения 

причин фонетических изменений фи-

зиологическими факторами являются 

отличительной чертой в отличие от 

ученых Московской школы, то есть в 

данном случае мы имеем сочетание 

физиологических и психических фак-

торов толкований фонетических изме-

нений. 

Учитывая приоритет внутренних 

причин развития языка, ученые Казан-

ской школы обращались и к внешним 

причинам. Как в теоретическом, так и в 

практическом аспектах этому вопросу 

большое внимание уделяли И. А. Боду-

эн де Куртенэ и В. А. Богородицкий. 

Опираясь на положения, что языки 

включают в себя также «элемент побоч-

ный, чуждый, заимствованный, воспри-

нятый под влиянием чуждых по языку 
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племен и народов – либо в результате 

непосредственного соседства или кон-

тактов» и утверждая, что «такие заим-

ствования происходят в результате 

общения между индивидами, между 

племенами и между народами» [Там 

же, т. 2, с. 303], И. А. Бодуэн де Курте-

нэ трактует внешнюю историю следу-

ющим образом: «В истории внешней 

мы понимаем данный язык как нераз-

ложимое целое и говорим о его судьбе, 

т. е., собственно, о судьбах данного 

человеческого коллектива, владеюще-

го тем или иным языком. Это, следова-

тельно, история данного племени и 

народа, рассматриваемого с точки зре-

ния общности языкового мышления» 

[Там же, т. 2, с. 295]. И языковед от-

мечает, что «для внутренней же исто-

рии материалом служит сам язык как 

предмет исследования», что касается 

внешней истории, «материал для 

внешней истории языка совпадает в 

значительной степени с материалом 

для истории и истории литературы» 

[Там же, т. 1, с. 45]. Как отмечает        

В. А. Глущенко, «для И. А. Бодуэн де 

Куртенэ внешняя история языка не яв-

ляется собственно языковой историей 

ни по содержанию, ни по материалу 

исследования» [3, с. 146] и внешняя и 

внутренняя истории характеризуются 

как автономные [Там же]. 

По нашему мнению, представители 

Казанской школы, как и представители 

Московской школы, обращались к 

внешним причинам возникновения и 

распространения фонетических явле-

ний. Такой подход отразился в том, 

что представители Казанской школы, 

обращаясь к внешним причинам, тол-

ковали определенные комплексы фо-

нетических изменений. Так, В. А. Бо-

городицкий, подобно А. А. Шахмато-

ву, рассматривает явления дзеканья и 

цеканья в белорусском языке. Языко-

вед уверен, что это явление естествен-

но можно поставить в связь с тем фак-

том, что «соседний польский язык 

имеет аналогичное дзеканье и цека-

нье» (ср. белор. д'з'ен⁀, ціха і польс. 

dz'en', cicho) [1, с. 373]. Твердое про-

изношение р вместо мягкого языко-

вед объясняет тем, «что область ис-

ключительно твердого р прилегает 

своими западными и южными грани-

цами к тем языковым областям, кото-

рые или совсем не знают мягкого р 

(таков польский язык), или же рас-

ширили употребление твердого р на 

счет мягкого (малорусский язык)» 

[Там же, с. 374]. 

В. А. Богородицкий, исследуя пра-

славянский язык, выдвинул гипотезу о 

влиянии на праславянский язык гер-

манских языков, а также некоторых 

иранских диалектов. По мнению язы-

коведа, такое влияние в виде заим-

ствований (слав. «чадо», «шлемъ» –

 нем. Kind, Helm) могло произойти до 

начала смягчения заднеязычных в соот-

ветствующие мягкие [Там же, с. 398 – 

399]. Как и А. А. Шахматов, В. А. Бо-

городицкий предполагал влияние фин-

ских диалектов («западные финны»). 

Языковед отмечал, что «основанием 

для такого заключения служит то об-

стоятельство, что древнейшие заим-

ствованные слова от этой ветви ее но-

выми соседями, западными финнами, 

еще не обнаруживают полногласного 

типа», ср. фин. Varpu заимствовано из 

формы *vorbu («воробей»), taltta с 

*dolto < dolbto («долото») [Там же, 

с. 412]. 
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Ученые сделали вклад в теоретиче-

ское и практическое исследование во-

проса о внутренних причинах фонети-

ческих изменений. Языковеды выдви-

гали на первый план такую причину 

фонетических изменений, как «стрем-

ление к экономии работы» [2, т. 1, 

с. 228] или «стремление к экономии 

речевой деятельности» в трех направ-

лениях: фонации, или звукообразова-

ния, аудиции, или слушания и воспри-

ятия вообще, и, наконец, церебрации, 

или языкового мышления [Там же, т. 2, 

с. 6]. В. А. Глущенко отдает должное 

И. А. Бодуэну де Куртенэ, который ви-

дел в этом факте прогрессивный мо-

мент [3, с. 148]. 

Ученые Казанской школы иссле-

довали фонетические изменения, обу-

словленные фонетической позицией. 

Надо отметить, что попытки искать 

причины звуковых изменений в фоне-

тическом окружении, в позиционной 

обусловленности были характерны 

также для ученых Харьковской и Мос-

ковской школ. Ф. Ф. Фортунатов по-

дробно изучал изменения, связанные с 

влиянием соседних звуков, ударения, 

позиции в конце, в начале, в середине 

слова, темпа речи [5, т. 1, с. 440 ‒ 444]. 

Изучение трудов ученых Казан-

ской школы показывает, что рассмот-

рение фонетических изменений сведе-

но к установлению фонетических 

условий, при которых они происходят. 

Особенно это касается лингвистиче-

ского наследия В. А. Богородицкого, 

который пытался на практическом ма-

териале выяснить факторы, которые 

вызывают фонетические изменения 

(воздействие соседних звуков, поло-

жения в конце, в начале, в середине 

слова, ударение). У В. А. Богородиц-

кого, по нашему мнению, термины 

«причина» и «условие» выступают как 

синонимичные. 

В. А. Богородицкий выяснял фоне-

тические условия при исследовании 

первого и второго полногласия [1, с. 93 – 

98, 410 – 412], изучал судьбу дифтон-

гов в индоевропейском праязыке [Там 

же, с. 102 – 106] и развитие заднеязыч-

ных в соответствующие мягкие шипя-

щие в праславянском языке (к > c', 

g > dž') под влиянием следующих па-

латальных звуков [Там же, с. 396 – 398, 

402 – 405], носовых гласных [Там же, 

с. 406 – 409]. 

Надо также отметить, что в своих 

исследованиях В. А. Богородицкий со-

четал поиск фонетических условий 

фонетических изменений и одновре-

менно обращался к физиологическому 

фактору. Так, языковед изучает смяг-

чения переднеязычных согласных и 

губных под влиянием следующих па-

латальных гласных, и объясняет этот 

процесс причиной «чисто физиологи-

ческой», которая заключается в «при-

ближении к нёбу средней части языка, 

свойственное палатальным гласным, 

сообщалось предшествующему со-

гласному, отчего этот последний ста-

новился мягким» [Там же, с. 416 – 

417]. Также лингвист отмечал, что этот 

«процесс, подобно большинству звуко-

вых изменений физиологического ха-

рактера, совершался постепенно, пред-

ставляя в ходе времени ряд незаметных 

переходных моментов» [Там же]. 

Сочетание таких факторов, как фо-

нетическое окружение и фактор фи-

зиологический, можно проиллюстри-

ровать на примере перехода e > 'o в 

положении перед твердыми согласны-

ми [Там же, с. 424 – 429]. 
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Ученые Казанской школы, по наше-

му мнению, к изучению историко-

фонетических явлений подходили сис-

темно и эта черта отражается в примене-

нии приема хронологизации – в установ-

лении последовательности языковых 

процессов и в синхронизации архети-

пов и фонетических законов. И. А. Бо-

дуэн де Куртенэ считал одним из дос-

тижений языкознания XIX в. именно 

тот факт, что «начали обращать вни-

мание на относительную хронологию 

изменений и временную последователь-

ность в языковых процессах, стали ра-

зличать в речи отдельные наслоения, 

то есть рассматривать языковые явле-

ния в исторической перспективе, а не в 

одной временной плоскости» [2, т. 2, 

с. 7]. В. А. Богородицкий также видел 

задачу исследователя в том, чтобы 

«расположить эти явления по времени 

их возникновения или – говоря иначе –

 в их хронологической последователь-

ности от древнейшего состояния до 

позднейшего («соотносительная» хро-

нология процессов), причем, с перехо-

дом к историческому времени, сохра-

нившиеся письменные памятники раз-

ных возрастов позволяют уже иссле-

дователю устанавливать для тех или 

других явлений более точные хроноло-

гические даты («документальная» хро-

нология)» [1, с. 383]. И именно эти со-

ображения помогали ученым школы 

установить последовательность осу-

ществления тех или иных фонетиче-

ских законов. Так, И. А. Бодуэн де  

Куртенэ относил процесс влияния сог-

ласного j на последующие гласные и 

процесс исчезновения всех согласных 

в конце слова и появление открытых 

слогов к периоду перехода от «праари-

оевропейського до состояния прасла-

вянского» [2, т. 2, с. 23 – 25]. 

В. А. Богородицкий, изучая исто-

рию беглых гласных, и этот процесс он 

относит к общеславянской эпохе, от-

мечал, что «процесс развития «беглых» 

гласных предшествовал смене  ̕е > ̕ о» 

[1, с. 88 – 94]. Языковед хронологизи-

ровал явление полногласия общесла-

вянского эпохой [Там же, с. 94] до «от-

деления восточной (будущей русской) 

ветви славянского праязыка» [Там же, 

с. 395 – 412]. 

В. А. Богородицкий исследовал ис-

торию согласных и синхронизировал не-

которые процессы. Так, по мнению уче-

ного, «смягчение перед палатальными 

гласными заднеязычных согласных в 

шипящие древнее смягчения перед-

неязычных и губных согласных в соот-

ветствующие мягкие» (к > ч, г > же, 

х > ш), причем это изменение происхо-

дило в два этапа: к > к '> ч, г > г'> же, 

х > х '> ш [Там же, c. 112 – 115, 397 – 

398]. Но процесс эволюции задне-

язычных происходил и в другом направ-

лении – они менялись и в свистящие: 

к > ц, г > с, х > с и, по мнению лингвиста, 

«смягчения заднеязычных согласных в 

свистящие (цЂна и др.) принадлежит 

более поздней (хотя также праславянс-

кой) эпохе по сравнению со смягчением 

в шипящие» [Там же, с. 114 – 115]. 

В. А. Богородицкий синхронизи-

ровал процессы изменения š' > х под 

влиянием j (рус. сухъ – сушит –
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 сушу / гасит – тушу) и процесс смяг-

чения с помощью j в шипящий и соот-

ветствующего звонкого согласного z 

(мазать – мажу) [Там же, с. 398]. 

В. А. Богородицкий изучал процесс 

изменения носовых гласных е, о в «чи-

стые» а, у и пришел к выводу, что это 

изменение «происходило в более поз-

днее время, чем развитие непереходного 

смягчения согласных» [Там же, с. 419]. 

Чтобы подтвердить это языковед об-

ращается к современным славянским 

языкам – польскому и кашубскому: 

mięso || wąsy, дęва || skąpy, rybę|| rybą 

[Там же, с. 419], и ученый хронологизи-

рует этот процесс концом Х в. [Там же, 

с. 420], причем этот процесс происходил 

поэтапно: 'е
~

 > 'е
~

 > 'а
~ 

> 'а, 'о
~

 > 'о
~

 > у
~

 > у 

[Там же, с. 420 – 421]. Процесс образо-

вания «беглых» гласных (т. е. развитие 

Ъ и Ь), как и предыдущий процесс, 

произошел после процесса неперехо-

дящего смягчения согласных [Там же, 

с. 421 – 423]. В. А. Богородицкий синх-

ронизирует изменения 'е > 'о в положе-

нии перед твердыми согласными вместе 

с процессом развития «беглых» гласных 

[Там же, с. 424 – 428]. 

Дальнейшее совершенствование 

лингвистической реконструкции в ис-

торико-фонетических исследованиях, 

выполненных на материале восточно-

славянских языков, связано с изуче-

нием научной деятельности Л. Л. Ва-

сильева, П. М. Селищева, М. С. Тру-

бецкого и др. Это должно стать пред-

метом специальных лингвоисторио-

графических исследований. 
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«КОРНИ ЕЁ НЕ В ИСКУССТВЕ»:  

О ПОЭЗИИ АННЫ АХМАТОВОЙ И ДЖАКОМО ЛЕОПАРДИ 

 

В статье рассматриваются внутренние соответствия, взаимосвязи и пере-

клички между поэзией А. А. Ахматовой и классика итальянского романтизма 

Дж. Леопарди: открытость к тайнам мира, защита собственной Родины, умение 

видеть в мгновении вечное, поиски ответа на вопрос о смысле существования. 

Обсуждаются условия и причины возрождения красоты и поэзии в контексте то-

талитарного общества. 

Ключевые слова: сравнительное литературоведение, поэтический мир, пре-

красное, безобразное, поэзия после Освенцима и ГУЛАГа. 

 

Многое объединяет Анну Ахмато-

ву и Джакомо Леопарди помимо пере-

водов из Леопарди самой Ахматовой, и 

именно благодаря тому, что их объ-

единяет, переводы Ахматовой есть не-

что большее, чем простая демонстра-

ция поэтического мастерства или даже 

трогательная дань уважения одного 

поэта другому. Двух поэтов объединя-

ет, прежде всего, Муза, «милая гостья 

с дудочкой в руке»; она объединяет 

вообще всех поэтов, коснувшись самой 

глубины их сердец и сделав их своими 

служителями. 

И чем глубже ее власть проникает 

в тайные уголки души, тем больше она 

охватывает всю вселенную и возвра-

щает ее поэту «в целостном единстве 

составляющих его частей» [5, c. 43], то 

есть как полноту, наделенную смыс-

лом. Действительно, как сказал Синяв-

ский в знаменитой работе о Пастерна-

ке, поэт «стягивает в единое целое раз-

розненные части действительности и 

тем самым как бы воплощает великое 

единство мира» [Там же, c. 17]. 

Таким образом, в своём творчестве 

Леопарди обращается ко всей челове-

ческой природе, «лишь тлению, ни-
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чтожеству и праху», и говорит обо 

всей природе, открывая, что внутри 

нее заключена «новая безмерность», 

простирающаяся далеко за пределы 

«сути моей земной». Именно в этом 

смысле поэт в стихотворении Ахмато-

вой получает в награду «щедрость и 

зоркость светил». Таким образом, и 

Ахматова, и Леопарди подходят под 

классическое определение поэта, дан-

ное Пушкиным: «И внял я неба содро-

ганье, / И горний ангелов полет, / И гад 

морских подводный ход, / И дольней 

лозы прозябанье». 

Поэт – это тот, кто обладает осо-

бой и неповторимой способностью по-

стигать мир, все, что есть на небе и на 

земле, но в то же время он не сберегает 

эту исключительную способность к 

пониманию для себя одного, а делится 

ею со всеми остальными. «И вся земля 

была его наследством, / А он ее со 

всеми разделил», ‒ говорит о поэте 

Ахматова, признаваясь в «желании 

разделить без всяких компромиссов 

участь своего народа» [6], которое 

многим могло бы показаться неожи-

данным, но оно, напротив, глубоко за-

печатлено в сердце поэтессы. Задолго 

до 1961 года, когда в эпиграфе к «Рек-

виему» она напишет: «Я была тогда с 

моим народом, / Там, где мой народ, к 

несчастью, был», в 1922 году она уже 

сказала похожую фразу, объясняя свой 

отказ отправиться в эмиграцию: «Не с 

теми я, кто бросил землю / На растер-

зание врагам». Но эти мысли Ахмато-

вой не чужды другому поэту: ее слова 

вновь оказываются созвучны словам 

Леопарди, который воспевал и защи-

щал не только внутренний мир челове-

ка, но и Родину; к Родине он обраща-

ется с такими словами: «И кто защит-

ник твой? / Ужель никто? ‒ Я кинусь в 

битву сам, / Я кровь мою, я жизнь мою 

отдам! / Оружье мне, оружье! / О, если 

б сделать так судьба могла, / Чтоб 

кровь моя грудь итальянцев жгла!». 

Нечто, сокрытое внутри поэта, в 

глубине его сердца, открывает его 

навстречу всей вселенной и наклады-

вает на него ответственность перед ней 

именно в силу того, что он способен 

понять ее и передать ее остальным лю-

дям в единственной и неповторимой 

манере, которая для всех других явля-

ется примером. Тот же Синявский ска-

зал, что в поэте мгновение наполняет-

ся «столь значительным содержанием, 

что повествует уже не о мимолетном и 

единичном, а о постоянном и всеоб-

щем» [5, c. 55]. 

Несмотря на кажущуюся баналь-

ность и бренность того, о чем повест-

вует поэт, описываемые им вещи ста-

новятся все же благодаря действию 

творческой силы поэта «мгновением, 

укрывшимся в бесконечности» [2,         

c. 25], как было сказано о творчестве 

Ахматовой: повседневное и преходя-

щее возносятся на уровень вечного. 

Леопарди видел вещи точно таким же 

образом: говоря о женской красоте и 

сам в первую очередь с горечью осо-

знавая, что всякая земная красота об-

речена на смерть, он не боится напо-

минать другим, что вещи, принадле-

жащие этому миру, есть просто знак 

чего-то более великого и окончатель-

ного, вечного и, точнее говоря, боже-

ственного, так что даже о женской 

красоте, несмотря на ее временный ха-

рактер, можно сказать: «Божествен-

ным мне показалась светом / Твоя кра-

са, о донна». 
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Двух поэтов объединяет общая 

чувствительность к бесконечности бы-

тия и к очевидной его несоразмерности 

всем конечным мерам, несоразмерно-

сти столь таинственной и невырази-

мой, что Леопарди, не задумываясь, 

называет ее божественной, зная, что 

только он способен уловить этот таин-

ственный характер реальности и стать 

ее истинным певцом, что он – един-

ственное существо, способное до кон-

ца выразить словами реальность и ее 

тайну, «тайну вечную земного бытия». 

Действительно, только поэт способен 

облечь в слова всю глубину этой тай-

ны, которая характеризует и все чело-

веческое, несмотря на его убожество и 

конечность, и которая представляет 

собой знак полноты человечности, не-

смотря на непреодолимую несораз-

мерность самой человечности всем ее 

ожиданиям. 

На каждом шагу в мире искусства 

мы слышим, что чувствительность к 

этой характеристике – тайне – свой-

ственна человеческому; например, у 

Достоевского мы читаем: «Одна уже 

всегдашняя мысль о том, что суще-

ствует нечто безмерно справедливей-

шее и счастливейшее, чем я, уже 

наполняет и меня всего безмерным 

умилением и славой, ‒ о, кто бы я ни 

был, что бы ни сделал! <…> Если ли-

шить людей безмерно великого, то не 

станут они жить и умрут в отчаянии» 

[3]. И с неменьшей силой эта характе-

ристика подчеркивается в знаменитом 

сборнике Леопарди «Мысли»: «Неспо-

собность удовлетвориться ничем зем-

ным и даже, если можно так выразить-

ся, всей землей; созерцание безгранич-

ности пространства, числа и удиви-

тельной громадности миров и сознание 

того, что все мало и ничтожно по 

сравнению со способностью собствен-

ного духа; мысль о бесконечном мно-

жестве миров и о бесконечности миро-

здания и ощущение того, что дух и же-

лание наше еще больше, чем само ми-

роздание; и вечный упрек вещам в не-

достаточности и ничтожестве; и ощу-

щение неудовлетворенности и пустоты 

и потому скуки кажется мне высшим 

выражением величия и благородства, 

которые только можно усмотреть в че-

ловеческой природе» [4, c. 353]. Разли-

чия во времени и пространстве, в куль-

турной традиции или религиозной 

принадлежности ни на что не влияют, 

и подобные утверждения могут про-

звучать как в России, так и в Италии, 

как в XIX веке, когда еще были живы 

надежды на новый мир, так и в веке 

XX, разоренном мировыми войнами и 

лагерями, из уст как верующего авто-

ра, так и агностика: здесь можно 

вспомнить стихотворение Эудженио 

Монтале: «В яркую голубизну неба / 

улетает морская птица; / она не оста-

новится, нет, / потому что на всех об-

разах написано: / "еще дальше"» или 

пронзительные слова Клементе Ребо-

ра: «Что бы ты ни говорил и ни делал, / 

изнутри рвется крик: не потому, не по-

тому! // И так все отсылает / к сокро-

венному вопросу: / деяние ‒ лишь 

предлог/ <…> / В предчувствии при-

ближения Господа / жизнь цепляется / 

за свое хрупкое достояние, / и каждый 

стремится удержать / свое благо, кри-

чащее ему: прощай!». 

Отличия оказываются совершенно 

несущественными, потому что здесь 

проявляется сама природа человека, 

пребывающего в неопределенности 

между собственными бесконечными 
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желаниями и скудостью собственных 

сил, отмеченного несоразмерностью 

величия, к которому призывает его 

собственная природа, и отчаяния, в ко-

торое она его повергает. «Природа, о 

Природа, / Зачем ты не дала мне / То-

го, что обещала? Для чего / Обманыва-

ешь ты своих детей?», ‒ говорит Лео-

парди в стихотворении «К Сильвии». 

И этот вопрос снова и снова звучит в 

каждом стихотворении, как струна, 

натянутая до предела между ясным 

осознанием полноты, знаком которой 

является вселенная («Тайна Елисей-

ских Полей»), и не менее ясным осо-

знанием пустоты, «ничто», на котором 

подвешена сама эта вселенная: «и го-

речь полнит сердце / Примысли, что на 

свете все проходит, / Следа не остав-

ляя». 

Из этого сердечного терзания рож-

дается в поэте его радикальный во-

прос, одновременно являющийся ра-

дикальным вопросом каждого челове-

ка: «Когда гляжу, как небосвод обилен 

/ Созвездьями, и мыслю: / Зачем такое 

множество светилен? / И беспредель-

ность воздуха? и глубь, / И ясность 

неба без конца? что значит / Огромная 

пустыня? что я сам?». 

Этот вопрос может мгновенно по-

тонуть в отчаянии поэта, проклинаю-

щего свою боль («Родившимся ‒ не-

счастья груз сполна / Их первый день 

несет»), или в жестокости власти, ко-

торая, стремясь усилить свое влияние 

на подданных, пытается стереть это 

осознание бесконечного, благодаря ко-

торому люди становятся бесконечно 

непокорными, несмотря на смехотвор-

ность их сил; но благодаря поэту этот 

вопрос столь же бесконечно звучит 

вновь и обретает голос, даже когда по-

эт говорит возлюбленной: «Угаснула 

надежда / С тобою повстречаться», он 

продолжает поддерживать в ней 

жизнь, и даже больше чем жизнь, сло-

вами, которые, по сути, являются мо-

литвой: «Коль вечная идея / Есть ты, 

но без телесной оболочки / (Ее счел 

недостойной сам Творец), / Тебе иная 

доля / Средь тех, чей смертный пред-

решен конец. / И, вознесясь над нашим 

жалким миром, / В небесных сферах 

ты не знаешь боле / Ни горя, ни забот, 

живя близ Солнца, / И дышишь среди 

звезд иным эфиром. / Прими с Земли 

любовное посланье / Безвестного пев-

ца в знак обожанья». 

И здесь, в этой молитве, мы снова 

находим важное соответствие творче-

ства Леопарди и Ахматовой, которая 

возносит молитву за себя и своих 

близких («Эта женщина больна, / Эта 

женщина одна, / Муж в могиле, сын в 

тюрьме, / Помолитесь обо мне») и, бо-

лее того, принимает на себя обязан-

ность молитвы от имени всего своего 

народа: «И я молюсь не о себе одной, / 

А обо всех, кто там стоял со мною». 

Два поэта встречаются снова на 

вершине отчаяния, в молитве. Но мы 

не сможем до самого конца понять их 

общность, если не поймем, что эта об-

щая молитва рождается из того же во-

проса человека, жаждущего до конца 

постичь и высказать словами смысл 

собственного существования: он хочет 

найти смысл собственной смертной и 

конечной человечности перед лицом 

бесконечного, как это было в случае 

Леопарди, или же пытается заново об-

рести и восстановить тайну человече-

ского лица перед лицом умаления и 

отрицания человеческого со стороны 

тоталитарного режима – в случае Ах-
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матовой. Вслед за вопросом Леопарди 

о том, кто есть человек в сравнении с 

безмерной вселенной, звучит вопрос 

Ахматовой в начале «Реквиема», ради-

кальный вопрос не только о том, кто 

такой человек, но и о том, возможно 

ли все еще говорить о человеке в той 

особой сложившейся исторической си-

туации, «когда улыбался / Только 

мертвый, спокойствию рад», когда по-

эт знает, что в сравнении с ним «нико-

го нет в мире бесприютней / и бездом-

нее, наверно, нет», так что он сам мо-

жет сказать о себе: «Нету меры моей 

тревоге». 

Радикальный вопрос Ахматовой, 

из которого рождается «Реквием», – 

это вопрос о возможности выразить 

словами тайну, принявшую оконча-

тельную форму невыразимого: «В 

страшные годы ежовщины я провела 

семнадцать месяцев в тюремных оче-

редях в Ленинграде. Как-то раз кто-то 

"опознал" меня. Тогда стоящая за мной 

женщина с голубыми губами, которая, 

конечно, никогда в жизни не слыхала 

моего имени, очнулась от свойствен-

ного нам всем оцепенения и спросила 

меня на ухо (там все говорили шепо-

том): 

‒ А это вы можете описать? 

И я сказала: 

‒ Могу. 

Тогда что-то вроде улыбки скольз-

нуло по тому, что некогда было ее ли-

цом». 

Мир, из которого родился «Рекви-

ем», ‒ это мир, где отрицание челове-

ческого разрушило даже тех, кто 

остался на свободе, где даже поэт го-

ворит о себе: «за одну минуту покоя / я 

посмертный отдам покой». В этом 

смысле мир, из которого родился 

«Реквием», – это мир, где кажется не-

возможным всякий вопрос, довод и 

слово, тем более слово поэтическое; 

даже звучали мнения, что после таких 

трагедий любая форма культуры, тем 

более поэзия, будет варварством, и са-

ма Ахматова сказала: «И проходят де-

сятилетья: / Пытки, ссылки и казни – 

петь я, / Вы же видите, не могу». Но 

именно в этом мире началось возрож-

дение не только человеческого лица, 

но и улыбки на этом лице, и это воз-

рождение во многом обязано поэзии. 

Поэт не только может выразить слова-

ми то, что происходит и чего никто не 

видит, он может сделать и делает это, 

находясь в самом сердце отчаяния, от-

чаяния, которое становится еще глуб-

же, особеннее и пустыннее именно 

вследствие остроты его взгляда: «Маг-

далина билась и рыдала, / Ученик лю-

бимый каменел, / А туда, где молча 

Мать стояла, / Так никто взглянуть и 

не посмел». 

И благодаря еще одной таинствен-

ной черте поэзии у подножия этого 

Креста этот уникальный опыт стал 

общим опытом русской литературы 

XX века, и эта литература, столкнув-

шись с реальной угрозой полного уни-

чтожения себя самой и всего человече-

ского, получила возможность вновь 

радикальным образом поставить перед 

человечеством вечный вопрос каждого 

человека и поэта. В лице своих вели-

ких деятелей, таких как Ахматова, 

русская литература XX века, прошед-

шая через концлагеря, драматическим 

образом совершенно по-новому пере-

жила сошествие в ад, пройдя (именно 

благодаря лагерям) через подлинный 

опыт смерти и последующего воскре-

сения. 
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Это парадокс красоты и поэзии, 

возродившихся там, где, казалось, для 

красоты или поэзии места больше не 

осталось, это парадокс формы, явив-

шейся там, где искажение человече-

ского (и реальности в целом), каза-

лось, прошло точку невозвращения, 

так что всякое символическое изоб-

ражение, казалось, стало невозмож-

ным вследствие исчезновения всех 

человеческих фигур и самого принци-

па формы, в мире, который радикаль-

но, по сути и с точки зрения нрав-

ственности стал безобразным (бук-

вально – бесформенным). Согласно ге-

ниальной мысли Владимира Вейдле в 

его статье о раннехристианском искус-

стве, после продолжительного бреда 

эстетического утилитаризма и искус-

ства ради искусства подлинное воз-

рождение искусства «не могло совер-

шиться до конца в пределах обычного 

увядания и роста, последовательной 

смены вкусов или форм. Корни его не 

в искусстве, а по ту сторону искус-

ства, в таком одной религии доступ-

ном напряжении духовной жизни, ко-

торое делает искусство ненужным и 

ведет если не к прямой его смерти, то 

к длительному его уничижению. 

Именно оно и совершается в раннем 

христианстве, и оно одно делает воз-

можным весь позднейший многовеко-

вой расцвет христианского художе-

ственного творчества» [1, c. 192]. 

То же самое произошло под Кре-

стом, к которому обратила свои мысли 

Анна Ахматова, и как ее молитва со-

единилась с молитвой Леопарди и до-

стигла конечного смысла их поэтиче-

ской общности, так само искусство об-

рело свой конечный смысл, о котором 

говорил другой великий поэт, Шала-

мов, далекий от церковного опыта, пы-

таясь объяснить христианину Пастер-

наку, в чем состоит конечная суть его 

стихотворений: «Ведь я знаю людей, 

которые жили, выжили благодаря Ва-

шим стихам, благодаря тому ощуще-

нию мира, которое сообщалось Ваши-

ми стихами <…>. Думали ли Вы об 

этом когда-нибудь? О людях, которые 

остались людьми только потому, что с 

ними были Ваши слова, Ваши рисунки 

и мысли? Что стихи читались, как мо-

литвы» [7, c. 391]. 
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Тебе, кому достался тот удел… 

Вкушать бессмертье суждено, покуда… 

Неустрашимым прослывёшь ты всюду,  

Твоя страна все страны превзойдёт, 

Всех авторов затмит твой автор мудрый. 

(Сонет. Амадис Галльский  

Дон Кихоту Ламанчскому) 
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В современном литературоведе-

нии одной из глобальнейших являет-

ся задача культурологического пере-

осмысления литературного процесса 

ХХ столетия. Сложность исследова-

ния его динамики и эволюции опреде-

ляется тем, что «художественный 

опыт ХХ века оказался принципиально 

иным, чем девятнадцатого, поэтому 

литературоведческие категории, отра-

ботанные для анализа классической 

литературы, часто оказываются не-

применимы для изучения творчества 

О. Мандельштама, Е. Замятина или 

А. Платонова. ХХ век требует своего 

терминологического аппарата» [5,              

с. 10]. 

Сложность литературного процес-

са ХХ века заключена в смене пара-

дигмы художественного сознания, по-

явлении новой иерархической струк-

туры – неклассической (нереалистиче-

ской) линии литературного развития, 

формирующей модернистский много-

аспектный тип культуры, продуци-

рующей в литературном процессе мо-

дернистскую парадигму художествен-

ности. Установка модернистского типа 

художественного сознания на пере-

оценку и переосмысление культурфи-

лософских и собственно литературных 

констант классического наследия при-

вела к формированию абсолютно ино-

го качества рецептивного поля литера-

турного процесса, в котором соотнесе-

ние «традиции» и «новации» стало 

строиться на основе не только и не 

столько смыслопорождающих, сколько 

игровых смыслоразрушающих худо-

жественных стратегий, позволяющих 

не только интерпретировать классику, 

но и рефлексировать по поводу новых 

смыслов через перепрочтение старых. 

Так переосмысление и переоценка пе-

рерастают в декодирование и децен-

трирование «вечных» смыслов, пере-

стающих быть вечными. Тем не менее 

в системе художественного «фонда пре-

емственности» продолжают оставаться 

образы, концепты, сюжеты и т. д., деко-

дируемые ХХ веком, но при этом всё-

таки центрирующие его мировоззрен-

ческое поле. Как правило, это катего-

рии ценностно ориентированные на 

синкретические смыслы, составляю-

щие аксиологическую основу челове-

ческого бытия.  

Таким знаковым для русского лите-

ратурного процесса ХХ века становится 

«магический код» Мигеля де Сервантеса 

Сааведра, складывающийся из констант 

антропологической утопии писателя и 

феномена «донкихотствующего созна-

ния». В данном исследовании автор ста-

вит цель проследить инвариативные ре-

цептивные открытые / опосредованные / 

подтекстовые уровни цитации «магиче-

ского кода» (вплоть до прямых / цитат-

ных вкраплений в «чужой» текст как 

собственно эстетических структур) в 

русском литературном процессе ХХ ве-

ка, концептуализировавшего в своём 

пространстве утопическую феноменоло-

гию «сверхчеловека» Дон Кихота Сер-

вантеса в системе интертекстуального 

«диалога» с классикой. Данный подход 

позволит идентифицировать специфику 

формирования контекста «донкихот-

ствующего сознания» как «фоновой» 

традиции, не выраженной эксплицитно в 

тексте произведения, но выявляющей 

уровень его интертекстуальных / мета-

текстуальных / паратекстуальных / ги-

пертекстуальных / архитекстуальных 

репрезентаций.  
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Методология рецептивного анали-

за «магического кода» Сервантеса в 

системе «межлитературных» и шире ‒ 

«межкультурных» коммуникаций поз-

воляет также определить, помимо ин-

тертекстуальных смыслов рецепции, и 

методологические историко-литера-

турные, герменевтические, интеграль-

ные, комплексные и другие исследова-

тельские филологические стратегии 

нового смыслопорождения посред-

ством разрушения претекста / прооб-

раза. Так, один из теоретиков рецеп-

тивной эстетики С. Е. Трунин в своём 

исследовании по творчеству Ф. Досто-

евского отмечает, что «каждая худо-

жественная система по-своему реали-

зует рецептивную стратегию в освое-

нии культурного наследия <…> Для 

постмодернистов любой аспект твор-

чества классика является важным, так 

как стимулирует порождение новых 

образов, созданных на основе декон-

струкции классических, ставших куль-

турными знаками (например, образы 

князя Мышкина, Великого инквизито-

ра и т. д.), позволяет уточнить пред-

ставление о русском национальном ха-

рактере, подвести итоги исторического 

развития» [13]. 

Одним из таких эволюционно зна-

чимых «культурных знаков», формиру-

ющих художественно устойчивые пер-

сонологические модусы и онтологиче-

ские миромодели в русской литературе 

ХХ века, становится эстетический код 

«странствующего рыцаря Дон Кихо-

та», содержательно констатирующий 

в художественной системе утопиче-

скую миромодель. 

Создавая «рыцаря печального об-

раза», Мигель де Сервантес Сааведра 

на самом деле смоделировал утопиче-

скую идею-мечту человечества о суще-

ствовании некоего мифа-Человека, во-

площающего в себе особую Боже-

ственность как высшую истину мира. 

Дон Кихот как личностное воплоще-

ние «магического кода» этой истины 

позволил ощутить и уловить смысл и 

суть этой божественности, парадок-

сальным образом сочетающей в себе 

трагическое и комическое (юродству-

ющее) начала человеческого духа и аб-

солютную вселюбовь Духа Боже-

ственного, осуществляющего, по мне-

нию Альбера Камю, «ту добродетель, 

что является общей основой человека 

и вселенной, ‒ добродетель, которой 

нам предстоит теперь дать определе-

ние перед лицом ненавидящего её ми-

ра» [7, с. 335]. 

Суть антропологической утопии 

Сервантеса определяется не столько 

средоточием этой добродетели в одном 

человеке, сколько отсутствием её 

«бунтарского» противостояния нена-

видящему миру. Ведь, несмотря на то 

что Дон Кихот «бунтует» против неких 

устоев этого мира, осуществляет он 

это противостояние на уровне идеоло-

гемы «добро – зло» (зло в сознании 

«хитроумного идальго» выступает как 

стихия, противопоставленная миру, а 

не её составляющая), а не личностно-

социальной антиномии «личность – 

мир». 

В силу этого художественно со-

зданная Сервантесом философская 

идея добродетельного индивидуализма 

уже по сути своей утопична, ибо зло 

даже в образе «ветряных мельниц» не 

существует само по себе, абстрактно 

индивидуально, а есть содержание и 
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проявление всё того же «агрессивно-

го» мира. 

Уловив в образе Дон Кихота некое 

проявление сверхчеловека, уже своей 

личностной сутью обречённого на веч-

ное одиночество и как следствие – на 

противостояние толпе-миру, В. Иванов 

чётко обозначил взаимоэквивалент зла – 

действительность: «Итак, будем утвер-

ждать вселенское изволение нашего «Я» 

тем глубоким несогласием и бестрепет-

ным вызовом дурной и обманной дей-

ствительности, с каким противостал её 

Дон Кихот» [6, с. 25]. 

Таким образом, «магический код» 

Дон Кихота на самом деле двойстве-

нен – под маской простовато-глуповато-

смешного чудака-мечтателя скрывает-

ся «бунтующий» сверхчеловек, стре-

мящийся перевернуть мир, изничто-

жить зло и утвердить Абсолют Все-

любви. И этот добродетельный сверх-

человек – высшая антропологическая 

утопия. И потому, как сказал тот же   

В. Иванов, «три века не увядает слава 

и не прекращается мученичество одно-

го из первых «героев нашего време-

ни», того, кто доныне плоть от плоти 

нашей и кость от костей наших» [Там 

же, с. 18]. Мы можем считать Дон Ки-

хота и «героем нашего времени», и во-

обще всех времён и народов. 

Выделив в утопическом образе 

Дон Кихота три ключевых концепта, 

мы условно смоделируем «магический 

код» сервантесовского сверхчеловека – 

«добродетель – мученичество – 

сверхчеловек». Разложив каждый 

концепт на знаковые этические семы, 

можно вычленить внутреннюю фак-

тическую суть этого кода, раскрыва-

ющую эмоционально/нравственный-

психологический смысл личностного 

«Я» Дон Кихота и приближающего его 

к сверхчеловекобогу Иисусу Христу: 

добродетель – мученичество – сверхчеловек 

любовь  –  жалость – абсолют 

Именно к этой формуле и прихо-

дит Ф. Достоевский в своей гениаль-

ной попытке «изобразить положитель-

но прекрасного человека». Достоев-

ский пишет: «На свете есть одно толь-

ко положительно прекрасное лицо – 

Христос, но он есть “бесконечное чу-

до”» («Письма», № 294). И в то же 

время писатель выделяет ещё одну 

«вселенскую» личность, оговаривая её 

«несовпадения» с магическим кодом 

Христа: «Из прекрасных лиц в литера-

туре христианской стоит всего закон-

ченнее Дон Кихот. Но он прекрасен 

единственно потому, что в то же время 

и смешон» (Там же). 

Однако, на наш взгляд, констата-

ция Достоевским введённого Серван-

тесом в структуру «магического кода» 

Дон Кихота нового концепта «юрод-

ство» нисколько не «снижает» значи-

мости образа, его «сверхчеловечности». 

Знаковые совпадения в образах Иисуса 

Христа, Дон Кихота и «прекрасно по-

ложительного человека» князя Мыш-

кина (Ф. Достоевский, роман «Идиот») 

на уровне концептов «магического ко-

да» на самом деле поразительны. Во 

всех трёх случаях в качестве доминант-

ного личностного модуса выступает аб-

солют «любовь ‒ жалость». Не случай-

но Н. О. Лосский, анализируя образ 

князя Мышкина, подчёркивает, что 

«предложение, сделанное им Настасье 

Филипповне, было поступком защит-

ника страдающих рыцаря Дон Кихота, 

и сравнение с Дон Кихотом, несколько 



СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ  

58 

раз произведённое Аглаею, содержит в 

себе значительную долю правды» [8,    

с. 185]. Достоевский в психологиче-

ском портрете «идиота» князя Мышки-

на совмещает жертвенный трагизм 

Иисуса и жертвенный комизм Дон Ки-

хота, усиливая тем самым «эмоцию 

страдания» (Там же). 

Все три концепта «магического ко-

да» классическим образом репрезенти-

руются и в структуру личности Данко 

(М. Горький, рассказ «Старуха Изер-

гиль»), сверхчеловечность которого 

проявляется в добродетельном стрем-

лении «бунтующего» человека спасти 

людей. Однако актуализация Горьким 

в его образе идеи жертвенного трагиз-

ма богочеловека при полном отсут-

ствии жертвенного комизма выводит 

знаковое содержание мученичества 

Данко в пласт иных интерпретаций – 

его мученичество есть абсолют воли и 

силы, а не проявление «сострадатель-

ной немощи» князя Мышкина и след-

ствие «жертвенного комизма» Дон Ки-

хота. 

Соотношение магического кода 

Дон Кихота и структурных личност-

ных составляющих князя Мышкина и 

Данко выявляется на уровне психоло-

гических и этических мотифем, однако 

в русской литературе конца ХХ века 

обнаруживаются ещё и инварианты 

интертекстуальных совпадений. 

Так, например, константы «маги-

ческого кода» Дон Кихота проявлены в 

разных героях романа Саши Соколова 

«Школа для дураков». Критика отме-

чает, что это делает образы иконичны-

ми, как, например, образ учителя гео-

графии Павла Норвегова (он же Савл): 

«Чья худая, но все ещё царственная 

рука с утра до вечера вращает пусто-

порожнюю планету, сотворённую из 

обманного папье-маше!», «…говорил, 

что ощущает себя настолько худым, 

что боится, как бы его не унёс какой-

нибудь случайный ветер. < … > В дач-

ном посёлке, где я живу, меня называ-

ют ветрогоном и флюгером, но ска-

жите, разве так уж плохо слыть вет-

рогоном, особенно если ты ‒ географ. 

Географ даже обязан быть ветрого-

ном, это его специальность, ‒ как вы 

считаете, мои молодые друзья? Не 

поддаваться унынию, ‒ задорно кричал 

он, размахивая руками» [11].  

Исследователи подчёркивают, что 

«все элементы образа являются куль-

турными аллюзиями: болезненная ху-

доба учителя вызывает одновременно 

ироничное замечание о том, что его 

может унести ветром, и аналогию с 

Дон Кихотом, которого неудержимо 

влекут ветряные мельницы, таящие в 

себе опасность. Выстроенный ассоциа-

тивный ряд: худой человек ‒ страх 

быть унесённым ветром ‒ Дон Кихот, в 

итоге приводит к прямому сопостав-

лению Норвегова с флюгером, т. е. к 

предельной материализации образа, 

отождествлению человека с вещью. Од-

нако на этом образный ряд не останав-

ливается, актуализируя через смысло-

вые образные компоненты «ветер» и 

«флюгер» семантику ветрености, несе-

рьёзности, необоснованного оптимиз-

ма» [2]. 

Однако, на наш взгляд, более важ-

ным является складывающийся мозаич-

но нравственный постулат романа, со-

держательно смодулированный тезисом 

В. С. Соловьёва: «…естественный ко-

рень нашего нравственного отношения 

к другим заключается не в участии, 

или чувстве солидарности вообще, а 



ФИЛОЛОГИЯ 

59 

именно в жалости, или в сострадании, ‒ 

это есть истина, вовсе не связанная с 

какою-нибудь метафизическою систе-

мой (напр., с буддийским вероучением 

или с “философией воли” Шопенгауэ-

ра) и нисколько не зависящая от пес-

симистического взгляда на мир и 

жизнь. <…> … мы, по существу дела, 

находим, что основанием нравственно-

го отношения к другим существам мо-

жет быть принципиальна только жа-

лость, или сострадание, а никак не со-

радование или со-наслаждение» [12,          

с. 101]. 

В романе С. Соколова «Школа для 

дураков» все три знаковые составля-

ющие кода «любовь ‒ жалость ‒ абсо-

лют» укладываются в схему образа ге-

роя ‒ слабоумного мальчика Вити, 

«донкихотствующее сознание» кото-

рого определено не социальной задан-

ностью «быть нравственным», а есте-

ственностью шизофренического миро-

видения. Но постмодернистская уста-

новка на абсолютизацию ИСС и эсте-

тики «игрового комизма» привела к 

тому, что ключевые концепты «добро-

детель – мученичество – сверхчело-

век» иронически трансформировались 

и утратили свою «жертвенную» цен-

ность, постулируемую в системе есте-

ственной проявленности природы 

«ущербного»/юродствующего челове-

ка. В связи с этим и важно замещение 

«донкихотствующего сознания» про-

образа/претекста изменённым состоя-

нием сознания «шизоаналитствующе-

го» героя романа. 

С. И. Пискунова, анализируя тип 

«сервантесовского романа» в русской 

литературе ХIХ ‒ ХХ веков, подчёрки-

вает, что, «следуя методу истори-

ко-поэтологического ретроспективного 

анализа, сервантесовское начало мож-

но найти и в «Шинели», и в «Преступ-

лении и наказании», и в «Подростке», 

равно как в прозе Лескова, Алексея 

Ремизова, К. Вагинова, в «Даре» и 

«Лолите» Владимира Набокова… Мо-

дернистский «роман сознания» XX ве-

ка, представленный на Западе творе-

ниями Пруста, Джойса, Кафки, 

Унамуно, в дореволюционной России 

– прозой Андрея Белого, в России по-

революционной – антиутопиями Замя-

тина и Платонова, в России изгнанни-

ческой – прозой В. Набокова, наглядно 

демонстрирует способность созданно-

го Сервантесом жанра к кардинальным 

трансформациям (с сохранением «дон-

кихотовской» основы). Мы решили 

поставить «условную» точку в своих 

разысканиях о значении романа «Дон 

Кихот» для русского романа на «Пуш-

кинском доме» Андрея Битова, с кото-

рым принято связывать начало русско-

го «постмодернизма», хотя нельзя не 

согласиться с М. Липовецким в том, 

что этот самый русский «постмодер-

низм» мало чем от модернизма отли-

чается» [10, с. 4]. 

Несомненно, что самым ярким 

эволюционным идентификатором ко-

довых значений «донкихотствующего 

сознания» в романе А. Битова «Пуш-

кинский дом» становится Лёва Одоев-

цев, который «примерял уже картон-

ные латы и выдёргивал из ножен не-

кстати деревянный раскрашенный 

меч! Но, пытаясь бороться с врагами 

их же оружием, то есть, в свою оче-

редь, предавая их, так и не удавалось 

переиграть их, перещеголять в преда-

тельстве. Он сам же поскальзывался 

на слабенькой и тихой своей продаже, 

отшатнувшись от внезапного, возни-
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кающего как бы ниоткуда, невероят-

ного их предательства. Чудище 

огромное, и головы каждый раз новые 

отрастают…» [3, с. 202]. 

«Донкихотство» для Лёвы не 

принцип нравственности (как для кня-

зя Мышкина), не форма естественной 

нравственности (как способ шизоидно-

го мировосприятия в романе С. Соко-

лова), а всего лишь ещё одна готовая 

роль, которую можно выучить и втис-

нуть в систему других ролей. Но «иг-

ра» Лёвушки несостоятельна, посколь-

ку роль Дон Кихота слишком мас-

штабна для инфантильного, трусовато-

го, амбивалентного Лёвушки. Он в со-

стоянии её выучить, но не сыграть, по-

скольку она становится «основанием 

нравственного отношения к другим 

существам» (В. Соловьёв), а не к себе, 

что принципиально для «эгоиста по 

предательству» Лёвушки. В нём не 

проявлены ключевые константы «ма-

гического кода» Дон Кихота, а потому 

он лишь пародия её, а не знак. 

В художественной системе А. Бито-

ва, в романе-пунктире «Улетающий Мо-

нахов», проявленность «донкихотству-

ющего сознания» реализована в персо-

наже не главном, но концептуальном ‒ 

в Лёнечке-поэте, способном к «страда-

нию ‒ мученичеству ‒ жертвенности»,    

а главное, к жалости (вспомним, что 

статья В. Соловьёва так и называется 

«Жалость и альтруизм» ‒ так выявля-

ется ещё один бином «донкихотства»). 

Главного героя романа, Алексея Мо-

нахова, в Лёнечке поразила именно 

способность любить в другом человеке 

его самого, а не себя, отдавая «люби-

мому» своё «Я», а не только отражаясь 

в другом «чужом» (принцип отноше-

ния Монахова к ближнему своему): 

«”Вот кто любит! Вот кому всё!” ‒ 

завидовал он, глядя в Лёнечкино лицо, в 

эту небесную лужицу, в которой от-

ражалась Наташа. Ах, как оно жило, 

как дышало! Будто его лицо летело на 

нём, как всадник: вперёд! Вперёд! К 

ней, к ней!.. – радостно предаваясь 

этой скорости. Он всё время к ней 

шёл: он к ней шёл, приходил, наконец, 

видел и тогда снова шёл. Он шёл к ней 

через стол, через эти два метра рас-

стояния, как сквозь бесконечность, не 

пугавшую и не останавливающую его» 

[4, с. 364]. 

Реальность такова, что Лёнечкина 

наивность (прямо противопоставлен-

ная инфантилизму Лёвы Одоевцева и 

Алексея Монахова) делает его поисти-

не личностью с высокой нравственно-

стью, а Монахов при наличии рацио-

нально острого масштабного ума оста-

ётся нравственно несостоятельным. 

«Донкихотство» Лёнечки позволяет 

ему спастись в мире разрушения лич-

ности, преодолеть бесконечность не-

любви окружающего мира в силу спо-

собности раствориться в любимой, 

слиться с ней, забыв о своём «Я». 

Именно такая способность и делает 

Лёнечку творцом – он рождает в своём 

слове духовность и передаёт её другим 

в своих стихах, которые этим и при-

влекли Монахова. 

«Концу конец – начало всех начал: 

Мир так прекрасен, словно я в нём 

не был; 

Прозрачные значения не сличал 

Со словом, а в начале было небо» 

[Там же, с. 366]. 

В современной прозе наиболее 

близок битовскому Лёнечке образ Ав-

дия Калистратова из романа Чингиза 

Айтматова «Плаха», также репрезен-
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тирующего ключевые знаки «магиче-

ского кода» Дон Кихота, однако иден-

тифицирующего константу «Абсолют» 

как религиозно-духовный концепт 

«Вера». 

Для Авдия, как и для Лёнечки, лю-

бовь составляет смысл жизни, в любви 

заключена вера. Вера воспринимается 

им в Боге, через которого человеку да-

на любовь. Для битовского Лёнечки 

(как и для сервантесовского Дон Ки-

хота) любовь, сосредоточившись в 

любимой женщине, заняла всё про-

странство души и жизни, в которой 

всецело растворилось его «Я». Но для 

Лёнечки в жизни не осталось места для 

иных чувств (ревности, гордости), 

только желание любить и творить. 

«Как будто бы я умер, мир стоял… 

В нём не было меня, и понемногу 

Он очищался от того, что я 

Присваивал, приписывая Богу» [4, 

с. 366]. 

В силу того, что любовь составила 

суть его «Я», Лёнечка не способен 

воспринимать нелюбовь (как чувство), 

безверие со стороны других людей – 

он не может быть одиноким, даже в 

разлуке с любимой, как Авдий Кали-

стратов: «Но острей всего он чувство-

вал в этот раз своё одиночество. Ему 

припомнилось полузабытое изречение 

какого-то восточного поэта: “И среди 

тысячной толпы – ты одинок, и нахо-

дясь с собой наедине – ты одинок”. 

…А теперь он тихо плакал, думая 

о ней, сознавая, что, не знай он о её 

существовании, не люби её так зата-

ённо и отчаянно, как собственную 

жизнь перед смертью, не было бы 

этой неутихающей боли, этой тоски, 

этого непоборимого, бездумного и му-

чительного желания немедленно тот-

час же вырваться, освободиться и 

бежать к ней среди ночи через саван-

ну…» [1, с. 44]. 

Авдий мыслит любовь в рамках 

христианской религиозной этики, по 

которой любовь осознается как прояв-

ление божественного в человеке, ибо 

Бог есть любовь. Особый смысл при-

обретает акт самопожертвования во 

имя любви к Богу, через которую об-

ретается любовь к «ближнему своему». 

Это составляет основу веры Авдия: 

«Но его чувства к ней были тем ост-

рей, чем неосуществимей было жела-

ние видеть её, чем мучительнее было 

сознание одиночества, и чувства эти 

открывали ему вместе с тем и всю 

благость слияния с Богом, ибо теперь 

ему открылось, что Бог, являя себя 

через любовь, дарует тем самым че-

ловеку наивысшее счастье бытия, и 

щедрость Бога тут бесконечна, как 

бесконечно течение времени, а предна-

значение любви неповторимо в каж-

дом случае и каждом человеке…» [Там 

же, с. 44 ‒ 45]. 

Предназначение любви Ч. Айтма-

тов видит в слиянии личности с Богом, 

ибо не только любовь к человеку обре-

тается через Бога, но и любовь к Богу 

рождается через любовь к людям. И 

если одиночество для А. Битова – это 

трагедия «неверующей» личности, не-

сущая нелюбовь как состояние души и 

делающая невозможным обретение Бо-

га (в котором заключена суть любви и 

веры), то для Айтматова одиночество – 

это путь «слияния с Богом», путь по-

стижения смысла истинной любви, ибо 

«велика божья милость, когда он вселяет 

в сердца любовь…» [Там же, с. 44 ‒ 45]. 
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Образ айтматовского Авдия, несо-

мненно, значительнее и философски 

насыщеннее битовского Лёнечки, в ко-

тором и сама любовь, и самопожертво-

вание носят личностный характер и 

лишены бытийного смысла. Образ 

Авдия сконцентрировал в себе тоску и 

боль всего человечества, по мнению 

А. Павловского, «вдруг осознавшего – 

но уже почти на краю гибели – весь 

ужас своего нравственного опустоше-

ния» [9, с. 102]. В образе Авдия (не 

случайно критики отождествляют его с 

Иисусом Христом) Айтматов осуще-

ствил идею о самопожертвовании лич-

ности во имя всего человечества через 

«жертвенную любовь»; о любви как 

сути Веры. И в этом плане он много-

плановее, шире и «магического кода» 

Дон Кихота. 

Анализ особенностей репрезента-

ции антропологической утопии Сер-

вантеса и феномена «донкихотству-

ющего сознания» в рецептивном поле 

проанализированных произведений 

позволяет утверждать, что серванте-

совская традиция, локализованная в 

«магическом коде» Дон Кихота, кон-

цептуально связана с развитием рус-

ской литературной аксиологии ХХ ве-

ка, продолжается и трансформативно 

развивается на уровне «воспринимаю-

щего сознания» писателей ХХ века. В 

этой связи роман Мигеля де Серванте-

са Сааведра «Хитроумный идальго 

Дон Кихот Ламанчский» (El ingenioso 

hidalgo Don Quijote de la Mancha) мо-

жет быть определён как «претекст» 

русской литературы ХХ века в целом 

и ценностного кода «донкихотствую-

щего сознания» в частности. Нрав-

ственно-философские и художествен-

но-эстетические константы антропо-

логической утопии Сервантеса орга-

низуют «фонд преемственности» тра-

диции романа «сервантесовского ти-

па» и представляют собой концепту-

ально значимую для развития русско-

го литературного процесса ХХ столе-

тия систему.  

В рецептивном поле «этического 

императива» прообраза Дон Кихота 

высвечиваются ключевые традиции, 

мотивы и идеи, предопределившие в 

русской литературе ХХ века формиро-

вание целого ряда персонажей/образов с 

«цитированием» заимствованных пря-

мых или дешифрованных констант 

«магического кода». Базисной и функ-

ционально значимой в русской литера-

туре ХХ века является парадигма 

«добродетель – мученичество – сверх-

человек», предопределяющая развитие 

трансформаций и вариаций «донки-

хотствующего сознания» и формиру-

ющая рецептивное поле «магического 

кода» Дон Кихота для русского лите-

ратурного процесса ХХ столетия. 
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ПРОБЛЕМАТИЧНОСТЬ ОТНОШЕНИЯ К МИСТИЦИЗМУ В ИСЛАМЕ 

(К ДИСКУССИИ О ВЛИЯНИИ ХРИСТИАНСТВА) 

 

В статье авторы рассматривают проблематичность отношения к мистицизму 

в исламе и дискуссии о влиянии на него христианского мистицизма. Несмотря 

на то что ислам является одной из самых "рационалистических" религий и бого-

словие ортодоксального ислама (т. е. суннитов) не признает такого понятия, как 

"мусульманский мистицизм", суфизм как мистическое течение в исламе основы-

вается на Коране и cунне, переосмысливая их. Рассматривается концепция влия-

ния античного и христианского мистицизма на развитие суфизма. 

Ключевые слова: христианство, ислам, сунниты, шииты, мистицизм, суфизм, 

Коран, сунна, эзотерическое учение, единение с Богом.  

 

Ислам, возможно, можно считать 

одной из самых "рационалистических" 

религий, которая в основных своих те-

чениях дистанцируется от мистики и 

эзотеризма. "Акыда" (العقيدة − мусуль-

манское "вероубеждение", "символ ве-

ры") и "мазхабы" (المذهب − школы ша-

риатского права) не раскрывают такого 

понятия, как "мусульманский мисти-

цизм", и не дают определенной теоре-

тической базы для изучения соответ-

ствующих практик, так как внимание 

мусульман сосредоточено преимуще-

ственно на исполнении "внешнего за-

кона" – шариата. Учение о мистиче-

ском познании Бога не входит в тради-

ционное исламское богословие сунни-

тов и шиитов, поэтому отношение му-

сульманской уммы к суфизму, где ми-

стические моменты представлены 

непосредственно, сопровождается це-

лым рядом дискуссий. Вместе с тем 

представители суфизма считают себя 

мусульманами, поскольку именно Ко-

ран и сунна пророка Мухаммеда слу-

жат источником их традиции. 

Одним из первых в России исто-

рию развития суфизма описал извест-

ных исламовед В. В. Бартольд, кото-

рый еще в 1918 году отметил, что в 

этом направлении ислама можно заме-

тить целый ряд черт, сходных с хри-

стианским мистицизмом. Многие 

древнейшие известия о суфиях связа-

ны с Ираком и пограничным с Визан-

тией городом Аль-Хиройна на Евфра-

те, населявшемся тогда "назореями" 

(христианами несторианской тради-

ции) и построенном арабами рядом с 

ним городом Эль-Куфа. В Хире еще в 

IX в. была община подвижников из 

арабов-христиан, которые называли 

себя "рабами ("ибад" − الإبَد, мн. число 

от بد -абд") Бога", а именно из со" − ع

седней Куфы происходил живший в 

VIII в. Абу Хашим, первый, кого, со-
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гласно преданию, стали по-арабски 

называть "суфием" [1, с. 51]. Суфиев с 

XI в. в Персии называют "дервишами" 

(персидское слово, соответствующее 

арабскому الفقَِر  ‒ "факир"), странству-

ющими подвижниками, "пляшущими 

аскетами". 

Суфии, согласно Бартольду, опи-

рались на Коран, который принимали 

через аллегорическое толкование его 

слов, что было близко к некоторым 

учениям античности [Там же, с. 52]. 

Представление суфиев о Всевышнем и 

путях слияния с ним более всего напо-

минает учение последних предста-

вителей философии неоплатоников и 

неопифагорейцев; замечаются также 

черты сходства как с еврейской кабба-

лой на Западе, так и буддизмом, тра-

дициями индийского отшельничества 

на Востоке в целом. Главные под-

вижники становились в глазах народа 

"святыми" (الوَلِي ‒ "вали", множес-

твенное число "аулия" употребляется 

персами и турками также в смысле 

"единственного") и чудотворцами. 

Жизнеописания таких "валиев" (араб. 

-сходны с христианскими жития (الوَلِيو

ми святых [Там же]. 

Собственно суфизм, также "тасав-

вуф" (предположительно от арабского     

-суф»), как особое мистико» ‒ السُف

аскетическое направление в исламе 

возник в VIII в. в Ираке и Сирии [15,  

с. 149]. Под этим термином объединя-

ются все мусульманские учения, це-

лью которых является разработка тео-

ретических основ и практических спо-

собов, обеспечивающих возможность 

непосредственного общения человека 

с Богом. Суфии называют это "позна-

нием истины". Такое постижение "ис-

тины" достигается тогда, когда суфий, 

освободившись от мирских желаний, 

приходит в состояние экстаза (опьяне-

ния божественной любовью) и чув-

ствует себя способным на сокровенное 

общение с божеством [7, с. 71], то есть 

познавая Его не умом, а сердцем (араб. 

"маърифат" − ت  .(معرف

Суфизм – чрезвычайно сложное и 

многоликое явление арабо-мусульманс-

кой культуры. Он может рассматри-

ваться как мистико-аскетическое дви-

жение, как духовная практика, как ми-

стическое мироведение и мировоспри-

ятие, как особый стиль поведения и 

самовыражения или как социально-

политическая организация. Учение о 

мистическом познании (араб. فا  − ماري

"марифа") объединяет все направле-

ния, существующие в рамках суфизма, 

поскольку оно является одним из по-

стулатов этой традиции. В этом смысле 

суфизм можно трактовать как ислам-

ский мистицизм, в основе которого – 

учение о "Пути" (араб. الطَرِقَة), ведущем 

человека через морально-этическое 

очищение и самосовершенствование к 

постижению "божественных истин" 

[15, с. 149]. 

Признавая предания о подвижниче-

стве Мухаммеда и Али, суфизм, однако, 

тесно связан и с легендами о другом 

пророке, Хизре, которого относят к го-

раздо более раннему времени. Легенды 

о Хизре, по мнению В. В. Бартольда, 

носят явно не мусульманский харак-

тер, хотя распространены только среди 

мусульман, поскольку самое имя Хиз-

ра представителям других религий не-

известно [1, с. 52 – 53]. В образе Хизра 

слились в одно целое легенды различ-

ных времен и народов, от вавилонско-

го Гильгамеша до ветхозаветных Ено-

ха и Ильи; с Ильей (по-арабски ياس  − إل
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"Ильяс") Хизр иногда сливается в одно 

лицо (отсюда "Хадер-ильяс" в "Ашик-

Корибе" Лермонтова), иногда Хизр и 

Илья упоминаются рядом, причем 

Илье приписывается власть над пу-

стынями, Хизру ‒ над водами и куль-

турными землями. Хизр являлся 

странникам и подвижникам чаще всего 

в образе старика, подвергал их испы-

танию и выводил их на прямой путь. 

Легенды о Хизре встречаются везде, 

где были суфии [1, с. 52 – 53]. 

Подвижничество и тесно связан-

ный с ним культ святых развивались в 

мусульманском мире, как и в христи-

анском. Несомненным является то, 

что богословие ортодоксального ис-

лама (т. е. суннитов) не признает куль-

та святых, однако в массовом сознании 

рядовых мусульман, иногда близком к 

суфизму и отчасти шиизму, культ свя-

тых издавна занимает конкретное ме-

сто, имея свою историю развития и 

определенные традиции. Несмотря на 

чуждость кораническому исламу (т. е. 

суннитам) культа святых, он все же 

несет в себе яркий отпечаток мусуль-

манского мировоззрения как корани-

ческой традиции, а также близость его 

к почитанию святых в христианстве. 

Под влиянием суфиев в Малой Азии в 

XIV в. формируется народное движение 

в пользу слияния ислама с христиан-

ством как "верой Писания". В том же 

столетии мы видим в Малой Азии ду-

ховно-рыцарский орден "ахиев" (араб. 

 ,считавших своею обязанностью ,( اخِىو

как александрийские суфии IX в., сра-

жаться против тиранов, где бы они ни 

находились [Там же, с. 53, 56]. 

Как было сказано выше, в самом 

мусульманском сообществе имеет ме-

сто неоднозначное отношение к су-

физму. Он оказался объектом критики 

как со стороны исламского фундамен-

тализма, так и со стороны мусульман-

ского реформаторства и модернизма. 

Представители исламского фундамента-

лизма (данный термин используется для 

общей характеристики современных му-

сульманских религиозно-политических 

движений, идеология которых в раз-

личных интерпретациях основана на 

обращении к религиозному, социаль-

ному и политическому опыту раннего 

ислама времен пророка Мухаммада) 

[12] призывают вернуться к первона-

чальной чистоте ислама, поскольку, по 

их убеждению, причины всех бед му-

сульманской общины – отход от по-

рядка, существовавшего при жизни 

Мухаммеда и первых трех поколений 

мусульман.  

Считая своей главной задачей 

очищение ислама от вредных «нов-

шеств», исламские фундаменталисты 

подвергают критике идейные и прак-

тические стороны суфизма (мистиче-

ская практика, культ «святых», посе-

щение могил «святых» как мест ис-

прашивания благодати и помощи 

 и пр.). В свою ("тавассул" − لتوََسّول)

очередь, мусульманские реформаторы, 

или модернисты (представляют собой 

движение в исламе, стремящееся пере-

смотреть его с позиций изменившихся 

условий современной жизни), крити-

куют суфизм за неспособность отве-

чать вызовам современной эпохи. Их 

виднейшие представители (например, 

Мухаммад Икбал) полагали, что су-

физм несет ответственность за соци-

ально-экономическое и политическое 

отставание мусульманского мира от 

Запада. По их мнению, из-за усилий 

суфиев в проведении идеи о растворе-
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нии человека в Боге в ходе его "едине-

ния" с божественным миром в религи-

озном сознании мусульман божествен-

ный детерминизм был заменен на фа-

тализм, бездеятельность и пассивность 

[15, с. 149]. 

Суфии имели отправной точкой 

своих особых религиозных воззрений 

главным образом Коран и сунну. 

Именно здесь мы сталкиваемся с од-

ной из проблем, связанных с появле-

нием суфизма, поскольку мистицизм 

как попытка достигнуть некого слия-

ния с Богом (у суфиев − растворения в 

нем,"фана" − араб. فااف), опираясь на 

общность божественной и человече-

ской природы, как, скажем, это пони-

мается в христианстве, противоречит 

многим положениям ортодоксального 

ислама (т. е. ислама суннитского тол-

ка). Во-первых, это концепция абсо-

лютной трансцендентности Бога, по-

стулируемая в Коране, где утверждает-

ся, что «…и ничего, подобного Ему, не 

существует…» (42 сура شورى  Аш" ال

Шура" – Совет, 11 аят) [6, с. 533]. Она 

отрицает возможность слияния чело-

века с божеством (у суннитов). Во-

вторых, мусульманские культовые 

практики, установленные пророком 

Мухаммедом в VII в. н. э. (еще до раз-

деления ислама на различные течения), 

с четко определенными предписания-

ми, исключают постижение "боже-

ственной тайны" с помощью особых 

радений, которые автоматически объ-

являются "еретическим новшеством" 

для ортодоксальных мусульман. В-

третьих, в исламе суннитской тради-

ции существует значительный разрыв 

между жизнью мусульманина в этом 

мире и той, что ожидает его после 

смерти.  

Коран и сунна не поощряют бег-

ство верующих от действительности 

ради приобщения к благам потусто-

роннего мира и даже обязывают их 

брать от этой жизни все, что возмож-

но, не изнуряя себя чрезмерными аске-

тическими подвигами [5, с. 87]. По 

словам Абу-Ханифы, создателя хана-

фитского мазхаба суннитского толка в 

исламе: «Многие думают, что по-

настоящему благочестивыми могут 

быть только дервиши, однако разо-

дранная одежда, босые и истертые в 

кровь ноги, безумный облик сам по се-

бе никак не связан с верой в Бога» [8,            

с. 22]. А Ахмад ибн Ханбал, создатель 

ханбалитского мазхаба суннитского 

толка в исламе, развивал понимание 

аскетизма как благочестия и богобояз-

ненности. Призыв к бедности – это не 

аскетизм, потому что дает возмож-

ность богатым заполучить всю власть 

в государстве. Истинным аскетизмом 

является сунна Пророка, а также его 

сподвижников, которая понимается не 

как отказ от того, что Бог сделал доз-

воленным, но как воздержание от раз-

мышлений и помыслов о том, что Бог 

сделал запретным» [Там же, с. 84]. 

В суфизме понятие единение 

"таухид" (араб. دوحيد) и полное раство-

рение человека в Боге, т. е. слияние с 

Ним, или "фана" (араб. فااف), не есть од-

но и то же. "Таухид" − единобожие, 

единение с Богом, принцип единства 

бытия, теомонизм, тогда как одной из 

основополагающих концепций ислама 

и суфизма является "фана" − растворе-

ние индивидуального бытия в Боге 

[14]. Суфийское единение – это некое 

состояние сосредоточенности или со-

бранности человека, осознающего 

Единство Бога, а суфийское слияние – 
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это настоящее бытийное растворение 

человека "фана" в Боге, но только по-

сле того как он прошел состояние еди-

нения "таухид". 

В ортодоксальном исламе (т. е. у 

суннитов) такого понятия, как раство-

рение в Боге "фана", не существует, а 

понятие единения "таухид" носит со-

всем иной характер, нежели у суфиев. 

"Таухид", согласно ортодоксальному 

исламу (араб. يد وح -единение, еди – د

нобожие, монотеизм), выступает как 

догмат о единственности и единстве 

Аллаха, выраженный в формуле «нет 

никакого божества, кроме Аллаха» [3]. 

В суннитском понимании «таухид» не 

есть принцип единства бытия с Богом, 

а признание единственности Аллаха, 

что нет ничего подобного Ему: «Ска-

жи: Он − Аллах − Един; Извечен Ал-

лах один, Ему чужды любые нужды, 

Мы же нуждаемся лишь в Нем. Он не 

рождает и Сам не рожден, Неподража-

ем Он и не сравним (ни с чем, Что 

наше виденье объять способно Или 

земное знанье может охватить)» (сура 

لاص 112  Аль Ихлас" − Очищение" الإخ

веры) [6, с. 680]. 

В соответствии с энциклопедиче-

ским словарем «Ислам» (1991) "ат-

Таухид" (ат-тавхйд; от глагола ваххада − 

"делать, считать что-либо единым, 

единственным") понимается как "мо-

низм" ("монотеизм"). В исламе "ат-

Таухид" означал прежде всего отрица-

ние политеизма "ширк" (араб. كرش), 

выражающееся в формуле "нет ника-

кого божества, кроме Аллаха". На 

уровне спекулятивной теологии про-

блема "ат-Таухид" решалась в плане 

объяснения соотношения сущности 

(аз-зат) Бога и его атрибутов (ас-

сифат), творца и Его творений [4,          

с. 232].  

В силу сложности и многозначно-

сти ряда текстов Писания мистики об-

наруживают в нем стихи, вполне 

оправдывающие неприятие мирских 

ценностей и стремление слияния с Бо-

жеством. Так, трансцендентный Бог 

оказывается ближе к человеку, чем его 

"шейная артерия" (50 сура  ,"Каф"  قَاف

16 аят) [6, с. 570], и "…меж тремя не 

может быть секретных разговоров, 

чтобы четвертым не был Он; Или пя-

тью, чтоб не был Он шестым; Иль 

меньше или больше (этого числа), − 

Где б ни были они – средь них всегда 

Он. Потом же, в День Суда, Он им от-

кроет все, что делали они, − ведь Он о 

всякой вещи знающ!" (сура 58 ة مجادل  ال

"Аль Муджадила" – Взывающая, 7 аят) 

[Там же, с. 600]. Более того, в Коране 

неоднократно встречается мысль о ни-

чтожности благ земных по сравнению с 

благами жизни будущей [5, с. 87 – 88]. 

Поскольку суфизм представляет 

собой внутренний аспект ислама, его 

учение можно рассматривать как эзо-

терический комментарий к Корану, 

причем Пророк сам дал ключ к пони-

манию всей коранической экзегезы в 

своих устных наставлениях, засвиде-

тельствованных соответствием цепо-

чек посредников. Некоторые из его 

высказываний для суфизма стали фун-

даментальными. Речь идет об изрече-

ниях Пророка, сформулированных им 

не как законодателем, но как святым 

созерцателем, и адресованных тем из 

его сподвижников, которые в даль-

нейшем стали первыми суфийскими 

учителями. Существуют также и "свя-

тые изречения" (ية س قد ث -аха" − احادي

дискудсийа"), где Бог от первого лица 

вещает устами Пророка. Они бого-

вдохновенны в той же степени, что и 
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Коран, хотя форма их откровения не 

столь "объективна", и в основном в 

них излагаются истины, предназна-

ченные не для всего религиозного об-

щества, но только для созерцателей. 

Все это составляет основу суфийской 

интерпретации Корана [2, с. 18]. 

В. В. Бартольд, изучая суфизм, как 

уже отмечалось, обнаруживал элемен-

ты греческого и христианского влия-

ния. Так, под "познанием Истины" 

христианские мудрецы разумели не 

теоретическое познание, добываемое и 

усвояемое силами формального мыш-

ления, а некоторое особое проникно-

вение, вхождение в потустороннюю 

область "вечной Истины", выражаю-

щееся в подаваемом свыше "благодат-

ном ощущении" ее, в "осиянии и оза-

рении" души через "прикосновение" к 

ней "Само-Истины", понимаемое не как 

чувственный опыт науки или интеллек-

туальное умозрение философии, но как 

мистическое восприятие и конкретное 

созерцание мира потустороннего [10,   

с. 3]. Похожую точку зрения поддержи-

вал и исламский суфизм, для которого 

"Истина" выступала как освобождение 

от мирских забот и желаний, что, в 

свою очередь, приводило к погруже-

нию в состояние "опьянения" − экстаза, 

которое помогает суфию обрести "веч-

ную Истину", т. е. Бога. 

Сущность православной мистики 

прекрасно выразил святой Силуан 

Афонский: "В Духе Святом познается 

Господь, и Дух Святой бывает во всем 

человеке: и в душе, и в уме, и в теле. 

Так познается Бог и на небе, и на зем-

ле" [11]. Другой православный святой, 

Симеон Новый Богослов, в своей ми-

стической молитве так сказал о соеди-

нении Бога и человека: "Благодарю 

Тебя, что Ты − Сущий над всеми Бог − 

сделался со мной единым духом не 

слитно, непреложно, неизменно, и Сам 

стал для меня всем во всем… Итак, 

ныне вселись в меня, о, Владыко, и 

обитай и пребывай во мне, рабе Твоем, 

неразлучно и нераздельно до смерти, 

о, Благой, чтобы я и во время исхода 

моего из жизни и после исхода пребы-

вал в Тебе, о, Добрый, и царствовал с 

Тобой − Сущим над всеми Богом" [13]. 

"Самое совершенное и великое дело, 

которого только может желать и до-

стигнуть человек, есть сближение с 

Богом и пребывание в единении с 

Ним", – учит св. Никодим Святого-

рец [9]. 

В суфийском исламе универсаль-

ный "Дух" (–ح  ар-Рух»), которого» آرُّ

называют также "Перворазумом" (ал-

‘Акл ал-аввал, -иногда изоб ,( آل أقل آل او  

ражается как сотворенный, а иногда − 

как несотворенный. По изречению 

Пророка, "первая вещь, которую со-

здал Бог, есть Дух − ар-Рух". Он со-

творен и согласно отрывку из Корана, 

где Бог говорит об Адаме: ("Когда Я 

вид ему придам, Вдохну в него от Духа 

Моего, − Падите ниц пред ним в по-

клоне" (сура 38 َساد "Сад", аят 72) [6,       

с. 507]. А не сотворён потому, что 

непосредственно связан с Божествен-

ным Естеством. Двояко может интер-

претироваться коранический стих, ко-

торый описывает природу Духа таки-

ми словами: ("Они тебя о (сути) Духа 

вопрошают. Скажи: "Дух – от веления 

Владыки моего, и скудно ваше знание 

о том, что вам дается" (сура 17 سراف  الإ

https://azbyka.ru/otechnik/Siluan_Afonskij/
https://azbyka.ru/otechnik/Siluan_Afonskij/
https://azbyka.ru/otechnik/Simeon_Novyj_Bogoslov/
https://azbyka.ru/otechnik/Nikodim_Svjatogorets/
https://azbyka.ru/otechnik/Nikodim_Svjatogorets/
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"Аль Исра" – Ночной перенос, аят 85) 

[6, с. 332 – 333]. Либо у "Духа" та же 

природа, что и у "Божественного При-

каза" (или "Божественного Порядка"), 

неизбежно несотворенного, поскольку 

Он Сам творит все вещи, либо "Дух" 

исходит из "Божественного Порядка" 

и, как таковой, на онтологическом 

уровне, он пребывает непосредственно 

под этим "Порядком". Если имеют ме-

сто оба аспекта "Духа", то это потому, 

что "Дух" является посредником меж-

ду "Божественным Бытием" и обу-

словленной вселенной. Будучи несо-

творенным в своей неизменной сущно-

сти, "Дух" тем не менее сотворен, по-

тому что он представляет собой первое 

космическое бытие. Он подобен "Вер-

ховному Перу" (آل قلََم آل الا  – "ал-Калам 

ал-а'ла"), которым Бог записывает все 

предопределения в хранимую "Скри-

жаль" ( آل لَوخَل مَخفوض − "ал-Лаух ал-

Махфуз"), которая как таковая соот-

ветствует универсальной "Душе" ( أن فس

 ан-Нафс ал-коллййау"). Ибо" −  آل كاللِىُ 

сказано Пророком, что первая вещь, 

сотворенная Богом, есть "Перо". Он 

создал (хранимую) "Скрижаль" и ска-

зал "Перу": "Пиши!". "Перо" спросило: 

"Что же мне писать?". (Бог) сказал 

ему: "Пиши Мое Познание Моего тво-

рения до Судного дня"; и тогда "Перо" 

начертало все предписанное". Следо-

вательно, "Дух" заключает в себе все 

"Божественное Знание" о сотворенных 

существах. Это означает, что "Дух" яв-

ляется "Истиной истин", или "Реально-

стью реальностей" (الحَقِقتَ آلحاقََ عِق − 

"Хакикат ал-Хака ’ик "), или в зависи-

мости от предугадываемого аспекта − 

прямой и непосредственной манифе-

стацией этой "Реальности реально-

стей" [2, с. 31]. 

Суфийское учение (ااف  ("фана" − ف

о растворении человеческой личности 

в Боге частично можно сопоставить с 

христианской теорией пребывания 

"Божественного Духа" в человеке, но 

основоположник «трезвого» направле-

ния в суфизме Ал-Джунаид выдвинул 

свое учение о ااف  ."бака"بَكَ  фана" и" ف

Согласно его учению, после возвраще-

ния из "самоуничтожения, растворения 

в Боге" ("фана") в состояние "трезвости" 

 суфий должен отдавать ("сахв" − السَحو)

отчет об опыте "пребывания в Боге" 

("бака"). Главной заслугой ал-Джунаида 

является разработка концепции о вирту-

альном состоянии человека в боже-

ственном бытии. Учение ал-Джунаида о 

предвечном состоянии людей до их 

действительного, актуального суще-

ствования, служит онтологизации ис-

тины: виртуальное пребывание людей 

в божественном бытии гарантирует в 

познании обретение человеком не ис-

тинного знания о чем-то, а знания-

бытия, или знания, непосредственно 

совпадающего с самой вещью [15,          

с. 158]. 

В итоге можно констатировать, что 

исследователи отмечают некоторое 

христианское влияние на суфийскую 

традицию. Суфизм можно трактовать 

как одно из коранических учений, осо-

бенность которого ‒ присутствие ми-

стицизма, присущего само по себе лю-

бому народу, пытавшемуся соединить-

ся с Богом, познать его Вечную Исти-

ну, сущность и так далее, признавая, 

что у каждого есть свой определенный 

путь достижения данной цели. 
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ФИЛОСОФСКИЕ ИДЕИ КРЕЩЕНИЯ РУСИ 

 

Исследовательская работа посвящена рассмотрению особенностей нрав-

ственного аспекта перехода от язычества к христианству на Руси в период прав-

ления князя Владимира. Христианизация занимает особое место в истории сла-

вянского народа, так как именно с ней часто связывают налаживание отношений 

с Европой. Чаще всего выделяют социальные, политические и экономические 

причины принятия христианства. Но немалую роль в христианизации Руси сыг-

рали и духовно-нравственные причины, связанные с изменением ментальности 

народа. 

Ключевые слова: крещение Руси, христианство, язычество славян, промоно-

теизм, эсхатология, духовный кризис, перемена ценностного вектора.  

 

В первую очередь акцентируем 

внимание на телеологическом и этио-

логическом примате принятия христи-

анства. Для этого необходимо обра-

титься к социальным устоям того вре-

мени, рассмотреть традиции, а также 

проанализировать соотношение языче-

ства и христианства. Что же такое язы-

чество, если рассматривать его с точки 

зрения «религии государства»? Оно 

представляло собой совокупность ве-

рований, культов, обрядов и объектов 

поклонения, которые образовывали 

органическую систему. Стать объеди-

няющим элементом для различных 

племен язычество не могло еще и в си-

лу того, что являлось групповой рели-

гией, то есть функционировало в рам-

ках одного сообщества. Невозможно 

отрицать, что существовали общие 

культы однако отдельно от системы 

вероучения и культа они не могли 
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служить для консолидации. Тем не ме-

нее сам молодой князь Владимир в 

первые годы своего правления под-

держивал язычество. В 980 году он 

первый раз пытается объединить язы-

чество на всей территории государ-

ства, включавшего в свой состав пле-

мена восточнославянские, финно-

угорские и тюркские. Летопись гласит: 

«И стал Владимир княжить в Киеве 

один, и поставил кумиры на холме за 

теремным двором: деревянного Перуна 

с серебряной головой и золотыми уса-

ми, затем Хорса, Даждьбога, Стрибога, 

Симаргла и Мокошь» [9, с. 111] (Пе-

руна (финно-угорского Перкуна), Хор-

са (бога тюркских племен), Дажбога, 

Стрибога (богов славянских), Симарг-

ла, Мокошь (богиня племени мокош)). 

Делал это князь Владимир для того, 

чтобы наладить контакт с важными 

персонами государства, которые испо-

ведовали религию предков, и наиболее 

экономически и политически значи-

мыми городами Руси.  

Существует мнение, что основны-

ми причинами крещения Руси являют-

ся экономические и политические [10, 

с. 47 ‒ 48]. Но Русь, даже не будучи 

христианской, уже имела тесные взаи-

моотношения с Византией, в частности 

экономические и торговые. Если бы 

это было по-другому, то принятие хри-

стианства являлось бы в таком случае 

положительной тенденцией в налажи-

вании торгово-экономических и внеш-

неполитических отношений с Европой. 

Однако в IX ‒ X веках для торговли с 

Европой (Северной и Западной) и Ви-

зантией активно использовался Дне-

провско-Волховской путь [15, c. 41]. 

Иными словами, внешняя торговля не 

являлась проблемой для языческой Ру-

си. Это в свою очередь позволяет 

предположить, что внешние торгово-

экономические причины не могли яв-

ляться приматом принятия христиан-

ства, так как «внешний обмен занимал 

в хозяйственной деятельности видное 

место, но не определял развитие во-

сточнославянского общества» [Там же].  

Среди ученых существует также 

мнение о том, что христианство стало 

базисом для объединения разобщён-

ных племён в единое государство [7,  

с. 48]. Эта идея имеет своё обоснова-

ние, так как консолидация городов Ру-

си была одной из важнейших целей 

для князя Владимира. Разные племена 

имели различные, иногда даже диффе-

ренциальные, религиозные и социаль-

но-политические взгляды1. В то время 

остро стоял вопрос единства народа Ру-

си как целостного государства с поли-

тическим и духовным центром в Киеве.  

Наличие большого количества раз-

розненных в своих социально-полити-

ческих воззрениях племён было проти-

водействующим и препятствующим 

фактором объединения в одну моно-

литную социальную, духовную и по-

литическую систему. Дело в том, что 

даже в едином государстве с общими 

правилами, но без единой ментальной 

установки существует возможность 

возникновения конфликтов, в том чис-

ле и милитаристского характера, по 

эмоциональным причинам (неприятие, 

кровная месть, давняя вражда).  

                                                           
1 Например, в религии восточных славян 

примитивизм соседствовал с относительно 

развитыми воззрениями: «русский славянин 

молился камням и болотам, но в то же время 

поклонялся верховным богам огромных объ-

единений племен, богам, которые владыче-

ствовали над всем и всеми» [15, c. 50]. 
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Б. Спиноза отмечает, что суще-

ствует естественное и гражданское со-

стояние человека. Первое характеризу-

ется тем, что «каждый существует по 

высшему праву природы, и вследствие 

того каждый по высшему праву при-

роды делает то, что вытекает из необ-

ходимости его природы; и поэтому 

каждый по высшему праву природы 

судит о том, что добро и что зло, и по 

своим понятиям заботится о своей 

пользе, защищает и стремится сохра-

нить то, что любит, и разрушить то, 

что ненавидит» [14, с. 249]. А граж-

данское состояние – это состояние, при 

котором государство (через закон) ре-

гулирует, что есть добро и что есть 

зло, для сдерживания аффектов, так 

как у людей не хватает на это сил [Там 

же]. Иными словами, государство ‒ это 

регулятор вектора нравственного от-

ношения внутри общества, который 

способствует его консолидации для 

достижения единой цели.  

Всё, что выходит за рамки общих 

тенденций, является нелегитимным, 

оно становится рудиментом общей си-

стемы. Подобное происходит не толь-

ко со старыми идеями, но и с новыми, 

которые появляются после становле-

ния системы. Однако у любого фено-

мена общества, включая конъюнктур-

ный, есть два пути: либо реализация, 

либо забвение. О разделении человече-

ской экзистенции на естественную и 

гражданскую говорил также Т. Гоббс, 

при этом, отмечая негативный харак-

тер первой, называл такое состояние 

«война всех против всех» [2, с. 85 ‒ 

89]. И хотя существует мнение, что 

прямых доказательств консолидирую-

щего свойства христианства того вре-

мени нет [7, с. 225], но, учитывая вы-

шесказанное, все-таки можно предпо-

ложить, что христианство могло стать 

именно тем связующим звеном, кото-

рое объединило бы племена.  

Язычество в истории Руси имеет 

своё особое значение. Ему как фено-

мену культуры и традиции нельзя дать 

чёткую и однозначную оценку. Неко-

торые исследователи видят в нём то, 

что способствовало деструктуризации, 

а князя Владимира считают спасите-

лем народа от духовной тьмы [10,          

с. 33]. Славянское язычество характе-

ризуют как некое фанатичное отраже-

ние внешних сил, что господствовали, 

или даже управляли людьми в повсе-

дневной жизни. Однако существует и 

иной взгляд на значение язычества на 

Руси. Например, Фроянов И. Я. отме-

чает, что, несмотря на тёмные стороны 

этого феномена славянского общества 

и культуры, тем не менее «нельзя за-

крывать глаза на достижения религи-

озного сознания русских славян, при-

ближавшегося к монотеизму» [15,         

с. 50]. 

Опираясь на данное суждение, мы 

можем предположить, что языческая 

вера славян является не чем-то чуж-

дым человеческому сознанию, а, 

наоборот, может рассматриваться как 

основа, которая помогла проще при-

нять определённые и специфические 

элементы христианской религии2.  

                                                           
2 Дело в том, что славянское язычество – 

это часть «огромного общечеловеческого 

комплекса первобытных воззрений, верова-

ний и обрядов, идущих из глубин тысячеле-

тий и послуживших основой для всех позд-

нейших мировых религий» [10, с. 32]. Поэто-

му позднее язычество являлось тем фактором, 

который способствовал становлению христи-

анства, хотя и косвенно. 
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Другими словами, позднее славян-

ское язычество: 

1) готовит сознание народа Руси 

для безболезненного принятия христи-

анства; 

2) изменяет вектор ментальности, 

указывая на необходимость переоцен-

ки ценностей, т. е. переход от удовле-

творения витальных и прагматических 

желаний как высшего телеологическо-

го примата деятельности к моральным 

принципам как основам жизни. 

В качестве примера можно приве-

сти следующие особенности верования 

славянского язычества. Возьмем, к 

примеру, культ Перуна, рассмотрим 

его специфику и функции. Значение 

этого бога для славян неоднозначно. 

Общепринятое мнение заключается в 

том, что Перун – это божество, покро-

вительствующее князю и знати, т. е. 

его культ не был распространенным 

среди иных классов или групп обще-

ства. Но некоторые исследователи 

утверждают, что культ Перуна был 

общеславянским, более того, его 

праславянские истоки выявляются до-

статочно четко [15, с. 45 ‒ 46]. А если 

культ этого божества всеобщий, то 

можно говорить о присутствии эле-

ментов прамонотеизма в славянском 

вероучении3.  

Кроме того, Перун являлся народ-

ным героем, борцом с демонами-

великанами туч и туманов [10, с. 38]. 

Можно предположить, что подобно 

                                                           
3 Политеизм способствовал разобщению 

племён, так как даже поклонение разным бо-

жествам могло послужить непониманию и 

конфликту между группами. Введение одного 

единого божества – попытка консолидации. 

Однако она имела меньшую эффективность, 

чем вера в одного Бога в христианстве. 

Тору4 в скандинавской мифологии, 

Перун ‒ защитник людей от злых сил. 

Это объясняет, по какой причине он 

мог бы быть почитаем среди обычных 

людей. А учитывая особое отношение 

к свободе [Там же, с. 55], можно по-

нять причины, по которым такая ми-

фологическая фигура, как Перун, мог-

ла стать центральной в культе почита-

ния богов. И именно это объясняет 

долгое соперничество Перуна с Иису-

сом Христом в период двоеверия, по-

добно противостоянию скандинавско-

го божества Тора и Мессии [12, с. 207].  

Кроме того, у Перуна была соб-

ственная дружина, которая помогала 

ему истреблять зло. Учитывая выше-

сказанное, можно утверждать, что уже 

наблюдаются элементы перехода от 

витального потребления к нравствен-

ному аспекту жизни индивида, кото-

рый начинается с проблемы борьбы со 

злом.  

Становление Перуна и его дружи-

ны во главе пантеона имело немало-

важное значение, так как служило до-

казательством легитимной власти Вла-

димира Святославича и его воинства. 

Князь и дружина олицетворяли собой 

                                                           
4 «В мифах Тор фигурирует как победи-

тель великанов, огромный, могучий воин, ко-

торый сокрушает гигантов одними ударами 

своего молота; он пытается бороться с гигант-

ским Мировым 3меем, которого вытащил на 

удочке из океана. В скандинавской мифоло-

гии чудовищные волки, змеи и драконы были 

символами зла и хаоса; их нападения угрожа-

ли упорядоченному миру богов и людей, ко-

торый, в конце концов, им суждено уничто-

жить. Поэтому любого бога или героя-

человека, который убивал или связывал чудо-

вище, считали могущественным защитником 

человечества; его подвиги имели религиозное 

значение и были достойным предметом для 

поэзии или изобразительного искусства» [12, 

с. 207 ‒ 208]. 
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наместника и воинство данного боже-

ства на земле. Его власть имела не 

только социальный, но и сакрально-

религиозный характер. Ввиду такого 

нуминозного характера власти неко-

торые исследователи считают, что 

крещение Руси Владимиром имело 

насильственный характер заставления. 

Однако «князь и тяготевшая к нему 

дружинная знать не располагали сред-

ствами для массовых насилий в обще-

стве, где управляли» [15, с. 107]. Князь 

Владимир не обладал военными ресур-

сами для насильственного крещения 

Руси5. Он как символ пребывания бо-

жественной воли на земле имел влия-

ние на ментальную и духовную со-

ставляющую индивидуума. Такая ха-

ризматическая личность своим приме-

ром подталкивала других на принятие 

христианства. 

Отметим, что мифологический 

сюжет о божественной дружине Пе-

руна мог служить удобным и эффек-

тивным компонентом для принятия 

идеи ангельского воинства Библии. 

Перун мог первоначально мыслиться 

как предводитель этого ангельского 

воинства, либо он ассимилировался 

или растворился в образе Иисуса 

Христа. Несмотря на это, в христиан-

стве и славянской языческой системе 

есть и схожие элементы, которые 

способствовали более лёгкому приня-

тию первого. Например, славяне по-

читали деревья, что является анало-

гом креста6.  

                                                           
5 Успех насилия зависит от соотношения 

сил [см. 1, с. 17]. 
6 То есть схематически дерево можно 

представить как пересечение двух линий (го-

ризонтальной и вертикальной), а это и есть 

крест. 

Для славянской мифологии также 

свойственен орнитический культ, свя-

занный с почитанием птиц. Самым 

распространенным было почитание со-

кола или орла, так как именно в этих 

птиц мог превращаться Перун [10, с. 

38]. Появление орла являлось знамени-

ем того, что бог (боги) благоволит ка-

кому-либо событию. Явление сокола – 

символ победы, божественного прови-

дения. В христианстве символом боже-

ственной воли, провидения, явления 

Святого Духа является голубь. Такая 

аналогия могла способствовать более 

эффективному проникновению христи-

анства в общество и сознание людей. 

Но стоит отметить, что между первым 

символом (языческим) и вторым (хри-

стианским) есть значительное различие. 

Сокол и орел, более агрессивные обра-

зы, чаще всего были связаны с военным 

или политическим делом, использова-

лись как символ победы. Голубь же – 

это символ мира и единения. Оба сим-

вола предполагают вмешательство бо-

жественных сил, хотя и различаются 

тем, что первый несет насильственный 

характер7 победы и субъективность8, а 

второй – духовный и моральный ас-

пект, предполагающий объективность 

ввиду онтологического провиденциа-

лизма. 

                                                           
7 Насилие – это обозначение всех случаев 

предосудительного заставления, исходящего 

из злой души или направляющего на зло [4,     

с. 54]. Однако, несмотря на то, что это являет-

ся эффективным методом, это крайняя мера. 

Пренебрегать иными методами (например, 

психологическим понуждением) значит умо-

лять их ценность [Там же, с. 65]. 
8 Субъективность заключается в том, что, 

как правило, языческие боги не обладали по-

стоянством и рано или поздно любимчики 

богов были оставлены в удаче своими покро-

вителями. 
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Ещё одним примером прамоноте-

изма позднего языческого славянства 

может считаться археологическая 

находка идола (кумира): «Трехъярус-

ное расположение изображений на 

столбе позволило предположить, что 

здесь нашли отражение языческие 

представления славян о трехъярусном 

строении мира, а единая для четырех 

божеств шапка воплощает идею «еди-

ного высшего бога» [15, с. 47 ‒ 48]. 

Можно предположить, что такая ин-

терпретация высшего божества могла 

легко способствовать принятию языче-

ским сознанием догмата о Троице. Од-

нако стоит отметить, что подобная 

находка может также говорить о том, 

что христианство имело сильное влия-

ние на общество восточных славян, 

особенно в поздний период язычества. 

Также это изображение может быть 

результатом социально-политической 

деятельности князя Владимира, кото-

рая, с одной стороны, была направлена 

на укрепление единства конгломерата 

племён в государстве9, с другой – на 

подготовку умов общества к принятию 

идеи о едином Боге.  

Второй аспект язычества, который 

мы выделили выше, ‒ это создание 

субстрата, в том числе в ментальном, 

психологическом и духовном плане, 

для перехода от витальных и эгои-

стичных потребностей к моральным 

ценностям как принципу жизни. Это 

этический поворот от языческого 

прагматизма к христианскому мора-

лизму. Нужно сказать, что ко времени 

                                                           
9 Подобно «Становлению кумиров» в Ки-

еве, для попытки сохранить консолидацию 

общества [15, с. 88]. 

правления князя Владимира христиан-

ство уже пустило корни в самой Руси; 

христианами были бабушка Владими-

ра Ольга, возможно, дед Игорь и бра-

тья Ярополк и Олег. Очевидная неуда-

ча древнерусского язычества как объ-

единяющего страну элемента привела 

князя Владимира к мысли о религиоз-

ных реформах. 

Г. Ловмянский отмечает, что взаи-

моотношение между поздним славян-

ским язычеством и христианством 

можно определить как «столкновение 

двух религиозных систем, сходных в 

принципиальной и свойственной всем 

религиозным концепциям сверхъесте-

ственного мира, и поддержания с ним 

связи для получения выгоды себе» [7, 

с. 191]. Все воображаемые существа 

добрые или злые, свои или чужие, со-

храняющие или враждебные мысли-

лись как реально существующие и по-

лезные. Подобное суждение высказы-

вает Б. Спиноза, указывая на утили-

тарный характер как политеистиче-

ских, так и монотеистических религи-

озных систем [14, с. 46]. По его мне-

нию, всё что ни делает человек, он де-

лает с пользой для себя, а о вещах су-

дит по себе, если не имеет иных зна-

ний. По этой причине боги обретали 

антропоморфный характер. При этом 

взаимоотношения высших сил и людей 

носят следующий характер: «Люди 

решили, что боги всё направляют на 

пользу людям, чтобы этим привязать к 

себе людей и пользоваться их 

наибольшим почтением» [Там же].  

Однако, исходя из многих аспектов 

культа различных религий, как поли-

теистических, так и монотеистических, 
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часто утилитарное отношение не име-

ло место быть, особенно со стороны 

отдельного индивида. Г. Ловмянский 

отмечает, что для языческих религий, 

или, как он их называет, групповых, 

характерно отсутствие пренебрежения 

личностью [7, с. 191]. Основная идея 

утилитарного отношения к богам за-

ключается в том, что они помогают 

удовлетворить потребность каждого 

отдельного индивидуума. Однако в ис-

тории религии существуют примеры, 

когда люди добровольно обрекали себя 

на смерть ради других. Учитывая, 

например, тот факт, что в большинстве 

языческих систем, особенно в славян-

ской религии, не имеется сотериологи-

ческой концепции, т. е. для человека 

нет спасения и блаженного рая, тогда 

самопожертвование человека не носит 

утилитарный и эгоистический харак-

тер10. Здесь уже на первое место выхо-

дит принцип «Ценность целого боль-

ше, чем ценность части» [8, с. 165]. 

Самопожертвование всегда носит нрав-

ственный и альтруистический аспект. 

Кроме того, необходимо отметить, что 

нравственные добродетели индивида 

зависят от общества, соответственно 

он следует моральным правилам тогда, 

когда им следуют остальные [11,          

с. 381]. Тогда можно сделать вывод, 

что в языческом обществе существова-

ли элементы принципа общего нрав-

ственного долженствования, что ста-

вит под сомнение исключительно ути-

                                                           
10 Яркий пример самопожертвования сла-

вянских жён, прощающихся с собственной 

жизнью, если муж умер, что в свою очередь 

превышает человеческую природу эгоизма    

[7, с. 49]. 

литарное отношение к божественному 

и мирозданию в целом. 

Что касается монотеистических 

концепций, то все они строятся на ос-

нове нравственных принципов. Мо-

раль – это субстрат, который пронизы-

вает все культовые события в жизни 

индивида, а также имеет неотъемлемое 

значение для его обыденного бытия. 

Всевозможные посты, запреты, обеты 

и так далее ограничивают его утили-

тарные желания. Это происходит вви-

ду того, что «индивид вступает в про-

странство морали, заявляет себя в ка-

честве морального существа, мыслит и 

действует в логике морали тогда, когда 

ставит себя на кон, когда он показыва-

ет и доказывает, что он больше себя 

самого, что для него есть вещи, кото-

рые поважнее удовольствий, выгоды, 

благополучия» [3, с. 692 ‒ 693]. Иными 

словами, в иерархии желаний и стрем-

лений, мотивирующих поступок, мате-

риальные отходят на последний план. 

Единственное, что можно было бы 

принять за утилитарные стремления, – 

это сотериологическую концепцию, то 

есть желание избавиться от вечных 

страданий. Однако это желание спасе-

ния, возможность которого лежит 

лишь в рамках потенциального, сопут-

ствует отказу от своего эгоистичного 

начала. Б. Спиноза отмечает, что 

«представление вещи и аффект буду-

щей и прошлой вещи при равных 

условиях будет слабее, чем представ-

ление вещи и аффект настоящего» [14, 

с. 223], и что «аффект, причину кото-

рого мы воображаем присутствующей 

при нас в настоящем, бывает сильнее, 

чем в том случае, если бы мы вообра-
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жали ее не присутствующей» [14,         

с. 222]. То есть влияние и желание ве-

щи, которая имеется в данный момент, 

сильнее будущей возможной, и точно 

сильнее вещи, существование которой 

не имеет эмпирических доказательств 

наличествования. Однако человек вы-

бирает путь нравственного роста для 

спасения, что исключает какие-либо 

утилитарные и эгоистически-мате-

риальные принципы. 

Из всего вышесказанного следует, 

что позднее славянское язычество не 

было утилитарным. В поведении ин-

дивидуумов уже наличествовали опре-

делённые нравственные элементы, ко-

торые стали почвой для принятия мо-

ральной системы христианства.  

Однако нельзя сказать, что нрав-

ственный примат этих религий иден-

тичен. Каждая имеет свою специфику, 

что делает их непохожими и даже 

дифферентными. Соответственно и со-

держание поступков разное, что при 

анализе приводит к неоднозначным 

выводам11. Однако нравственный ас-

пект славянского язычества, несмотря 

на всю его специфичность, существо-

вал в поведении людей и занимал 

немаловажное место в обыденной 

жизни. Можно предположить, что чи-

сто утилитарный подход к религии мог 

                                                           
11 Нет универсального и истинного суж-

дения о поступке как средстве добра, однако 

некоторые будут истинны для определённых 

эпох [8, с. 81]. Иными словами, в разные пе-

риоды существования человечества нрав-

ственные правила могли меняться или быть 

свойственными только конкретному периоду. 

Подобное можно сказать и о моральном созна-

нии на Руси. Христианство стало ответом на 

новые духовные требования индивида. 

существовать на Руси в позднем язы-

честве ввиду выделения определённых 

классов и развития экономики. Однако 

это также не соответствовало нрав-

ственному сознанию индивида, что и 

делало христианство подходящим для 

социальной системы, так как оно не 

стремилось к материальному благопо-

лучию. 

Крещение Руси ‒ это окончатель-

ный этап духовного перехода от состо-

яния «войны всех против всех» к толе-

рантности. Князь Владимир был ини-

циатором этого окончательного пере-

хода.  

Терпимое отношение к другим ре-

лигиям существовало на Руси и до 

крещения, так как «именно веротерпи-

мостью объясняется тот факт, что в 

Киеве еще за полвека до «крещения 

Руси» сложилась христианская община 

и была построена соборная церковь» 

[15, с. 50]. Во время княжения Влади-

мира на Руси существовало множество 

религиозных общин, которые вели 

проповедь своего учения [Там же,           

с. 94]. Поэтому сложно сказать о дико-

сти и озлобленности славян до креще-

ния. Однако именно христианство сде-

лало веротерпимость не просто соци-

альным, но и ментальным феноменом. 

Стоит сделать ремарку, что борьба с 

язычниками после крещения Руси яв-

лялась частью её истории, но здесь вы-

деляются скорее социальные мотивы 

князя Владимира – сохранение консо-

лидации, основой которой послужило 

христианство. Хотя существуют и 

иные мнения, которые указывают, что 

процесс христианизации князем Вла-
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димиром был практически бескров-

ным12. 

Следующее, на что хотелось бы 

обратить внимание, – это понятие за-

гробной жизни в славянском язычестве 

и христианстве. Можно сказать, что 

это один из мотивов принятия религии 

Христа. Как отмечалось выше, у сла-

вян было особое отношение к жизни и 

смерти. Так для них самоубийство бы-

ло лучше, чем смерть в негативном со-

стоянии, статусе или положении, так 

как в ином мире они будут в таком же 

состоянии, что и в последние моменты 

жизни. В таком контексте умаляется 

ценность жизни, а также исключается 

борьба за самого себя13. Для беззабот-

                                                           
12 Вот что говорит Д. С. Лихачев: «Мы 

знаем, что во многих странах Европы христи-
анство насаждалось насильно. Не без насилий 
обошлось крещение и на Руси, но в целом рас-
пространение христианства на Руси было до-
вольно мирным. Но у нас нет достоверных све-
дений о массовых насилиях со стороны Влади-
мира I Святославича. Ниспровержение идолов 
Перуна на юге и на севере не сопровождалось 
репрессиями. Идолов спускали вниз по реке, как 
спускали впоследствии обветшавшие святыни ‒ 
старые иконы, например. Народ плакал по свое-
му поверженному богу, но не восставал. Восста-
ние волхвов в 1071 году, о котором повествует 
Начальная летопись, было вызвано в Белозер-
ской области голодом, а не стремлением вер-
нуться к язычеству. Более того, Владимир по-
своему понял христианство и даже отказывался 
казнить разбойников, заявлял: «...боюсь греха». 
Христианство было отвоевано у Византии под 
стенами Херсонеса, но оно не превратилось в 
завоевательную акцию против своего народа» [6, 
с. 252]. 

13 В действительности славянское языче-
ство, подобно скандинавскому язычеству или 
кодексу Бусидо, ставит свободу и честь выше 
жизни. Это не говорит об обесценивании жизни 
и потери каких-либо нравственных ориентиров. 
Наоборот, моральный аспект, характерный для 
данного общества и данного времени, мотиви-
ровал на такое поведение, то есть «она появля-
ется в особой роли, а именно она заявляет себя в 
качестве ценности, которая стоит выше жизни» 
[3, с. 692]. 

ной жизни необходимо было при жиз-

ни накопить как можно больше мате-

риальных благ [10, с. 52]. Иными сло-

вами, большинство людей обречены 

либо на существование в страданиях, 

либо на полное забвение.  

В этом плане, эсхатологическая 

концепция христианства выигрывала. 

Но сотериология не занимала цен-

трального места в древнем обществе 

славян. Можно предположить, что эс-

хатологический вопрос возник только 

при появлении христианских общин и 

вообще миссионерской деятельности 

на Руси14. Здесь наблюдается эсхато-

логический и сотериологический по-

ворот в сознании людей. То есть со 

становлением и принятием христиан-

ства деятельность и вся жизнь челове-

ка имеет моральный коррелят, а 

накопление материальных благ уже не 

мыслится как мотивационная необхо-

димость для посмертного спасения. 

Нравственное отношение и поведение 

становится не возможностью, а дол-

женствованием15. Такое отношение к 

нравственности со стороны христиан-

ства делает моральные законы не про-

сто необходимостью уклада общества, 

но и тем элементом, который позволя-

ет любому человеку обрести спасение 

после смерти. Однако было бы невер-

                                                           
14 Некоторые исследователи считают, что 

форма верования языческих славян не созда-

вала условий для миссионерства, поэтому эта 

система не претендовала на роль хранителя 

морали [7, с. 192]. Однако стоит отметить, 

несмотря на то, что язычеству не свойственно 

миссионерство, тем не менее нравственные 

основы языческого общества сохранялись не 

чисто в религиозной сфере, а стали неотъем-

лемой частью традиций и уклада жизни. 
15 Аналогом в философии является сле-

дующий принцип: «Поступай согласно мак-

симе, которая в то же время может иметь силу 

всеобщего закона» [5, с. 247]. 
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ным говорить об отсутствии морали у 

славянских язычников. В определён-

ный момент она просто перестала от-

вечать духовному поиску индивидуума 

в условиях новой социально-полити-

ческой системы Руси перед крещением. 

Князь Владимир видел кризис языче-

ской религии, поэтому в христианстве 

он усматривал то, что сможет решить 

сложившиеся трудности.  

В завершение необходимо рас-

смотреть те изменения, которые про-

исходили в духовной сфере индивиду-

ума после крещения Руси, в частности 

его нравственный аспект. Принятие 

новой религии вызвало состояние 

фрустрации в сознании многих инди-

видуумов. Иными словами, появились 

новые правила и требования (в сфере 

морали), которые не соответствовали 

традиционным установкам как соци-

альным, так и религиозным. В частно-

сти, здесь можно отметить несоответ-

ствие между новыми нравственными 

установками христианства и необхо-

димостью накопления материального 

блага, продиктованной старой цен-

ностной системой16. Всё это способ-

ствовало возникновению чувства не-

                                                           
16 Рационализация и сублимирование от-

ношения людей к различным сферам владе-

ния внешними и внутренними религиозными 

и мирскими благами толкали к осознанию 

внутренней закономерности сфер в их после-

довательности, что приводит к противостоя-

нию тех сфер, которые были скрыты от пер-

воначального непосредственного отношения к 

миру [1, с. 12]. У человека создаётся опреде-

лённая последовательная система благ, сферы 

которых не вошли в сформировавшуюся си-

стему, считаются несвойственными и враж-

дебными. С одной стороны, сохраняется дей-

ствие старых традиций накопления матери-

ального блага и иные религиозные аспекты 

(например, вера в магию), с другой – действу-

ет новая концепция преобладания морали над 

земными потребностями. 

удовлетворённости, вызывало внут-

реннее напряжение17. Это напряжение 

вылилось в период двоеверия на Руси. 

Например, противостояние между свя-

щенниками и колдунами (волхвами) – 

это прежде всего противостояние ха-

ризматичности и интеллекта [1, с. 12]. 

Волхвы и колдуны использовали свою 

особую личностную энергию, а также 

определённые хитрости (возможно, 

имитирующие магию) для подкрепле-

ния своих слов. Священники могли 

лишь положиться на свои интеллекту-

альные способности, дабы доказать 

обоснованность идеи спасения через 

страдание.  

Ещё одной причиной долгого со-

хранения язычества является конку-

рентоспособность языческих ритуалов, 

в частности магических, особенно если 

христианские не помогали [7, с. 287]. 

Проблема также состояла в том, что 

для практики христианского культа от 

индивидуума требуется определённая 

нравственная чистота, в то же время в 

языческих ритуалах, хоть и имелось не-

которое ограничение индивида (напри-

мер, ввиду его табуации), однако это-

му не уделялось особого значения. В 

итоге христианская молитва смогла 

ограничить значение магии, но не 

смогла уничтожить её необходимости 

[7, с. 267].  

Борьба с язычниками после креще-

ния Руси имеет два взаимосвязанных 

между собой аспекта:  

1) князь и дружина были той си-

лой, которая стабилизировала положе-

ние христианства;  

2) христианство в свою очередь 

сохраняло консолидацию общества, 
                                                           

17 Подобное напряжение существовало в 

системе табуации, которое требовало психо-

логической разрядки [13, с. 83]. 
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благодаря духовно-нравственному при-

мату, который становится основой по-

ведения индивидуума.  

Иными словами, получается за-

цикленная система, в которой один 

элемент является поддерживающим 

фактором для второго. 

В целом двоеверие сохранялось в 

народе до тех пор, пока нравственный 

аспект не стал главенствующим в со-

знании индивидуумов. Однако элемен-

ты языческой религии и традиций Руси 

сохранились и в наше время. Некото-

рые праздники сохранили свою акту-

альность и сейчас. Ярким примером 

является Масленица. Наиболее яркий 

след языческих традиций остался в де-

ревнях и сёлах, где сохраняются такие 

элементы языческой культуры, как 

особое почитание земли, лечение тра-

вами и даже ведьмовство. 

Подводя итоги, отметим, что поли-

теистические верования славян до 

крещения Руси являются субстратом 

для принятия христианства. Князь 

Владимир был именно тем, кто увидел 

необходимость для людей новой рели-

гии, основанной на нравственных 

принципах. Этому способствовало то, 

что более поздняя форма язычества, в 

частности с элементами прамонотеиз-

ма, помогла более лёгкому восприятию 

христианства индивидуумами. Поли-

теистическая форма религии перестала 

удовлетворять духовно-нравственные 

и социальные требования славян, по-

этому христианство оказалось именно 

той основой, которая могла бы удовле-

творить потребности в обеих этих сфе-

рах. Князь Владимир был хорошо зна-

ком с христианством, поэтому он пре-

красно осознавал, что именно эта ре-

лигия способна одновременно решить 

проблему духовного искания индиви-

дуумов общества, устранить социаль-

ный кризис разложения общества и 

консолидировать различные племена в 

единый монолитный народ. 
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СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОГО И РЕЛИГИОВЕДЧЕСКОГО  

ИССЛЕДОВАНИЯ ТРАНСЦЕНДИРОВАНИЯ 

 

Анализ философской и богословской традиций понимания трансцендирова-

ния, трансцендентного и трансцендентального позволяет обнаружить основопо-

лагающие методологические ориентиры для формирования социально-

философской и религиоведческой трактовок трансцендирования. Выявляется 

включенность трансцендирования в многообразные социальные, в том числе и 

религиозные, процессы. 

Ключевые слова: трансцендирование, трансцендентное, социальное отно-

шение.  
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Изучение трансцендирования как 

предмета социально-философского и 

религиоведческого исследования тре-

бует формирования и анализа адекват-

ного такому изучению концептуально-

терминологического аппарата, заостре-

ния внимания на некоторых суще-

ственных для этого формирования тен-

денциях, теориях и идеях, содержащих-

ся в истории философских учений.  

Важно отметить, что трансценди-

рование (от лат. «transcendere» – выхо-

дить за пределы, переступать), так же 

как и трансцендентное, относится к та-

кому роду феноменов, которые пости-

гаются в первую очередь интуитивно, 

и лишь затем возникают попытки вы-

разить эти интуиции категориально. 

Понятием трансцендентного традици-

онно охватывается то, что лежит за 

гранью имманентной сферы человека и 

бытия, трансцендирование же раскры-

вает процесс выхождения из данной 

имманентности.  

Находящимся в особой сущност-

но-содержательной корреляции с по-

нятием трансцендирования предстает 

трансцендентальное. Его начальные, 

самые общие характеристики восходят 

к двум значениям – тождественного 

трансцендентному (в схоластике) и 

противостоящего ему (в кантовской 

философии). При этом как И. Кант, так 

и другие философы Нового и Новей-

шего времени отмечают связь понятий 

трансцендентального и трансцендент-

ного.  

В истории философской мысли 

раскрытие трансцендентного, транс-

цендирования, трансцендентального 

осуществлялось в разнообразных те-

матизациях. Из них можно предвари-

тельно выделить следующие основные 

позиции: в онтологическом срезе: (1) 

трактовка трансцендентного как за-

предельного по отношению к бытию; 

(2) понимание его как уровня бытия, 

иерархически возвышающегося над 

определенным уровнем бытия; в гно-

сеологическом ключе: (3) интерпрета-

ция трансцендентного как преодоле-

вающего границы определенного вида 

или уровня познания, (4) как выходя-

щее за пределы всякого опыта челове-

ка; (5) постижение трансцендентально-

го как надкатегориального; (6) истол-

кование трансцендентального как не-

эмпирического, как проясняющего 

возможность существования и исполь-

зования априорного знания; как отно-

сящегося к критике разума.  

Интерес к проблеме трансцендиро-

вания, ставшей целенаправленно раз-

рабатываться с эпохи Нового време-

ни, был подготовлен всем ходом 

предшествующего развития европей-

ской философии. Обстоятельное ис-

торико-философское выявление раз-

личных смысловых оттенков понима-

ния трансцендирования и трансцен-

дентного позволяет, более того, обна-

ружить существование sui generis сло-

жившейся традиции рефлексии по по-

воду этих феноменов, а также выявить 

большое количество исторических эк-

вивалентов оппозиции трансцендент-

ное/нетрансцендентное, в рамках ко-

торых осуществлялось и осуществля-

ется их обнаружение. Мы согласны в 

этой связи с И. М. Лаврухиной, связы-

вающей историю осмысления транс-

цендентного с терминами «трансцен-

дентное – имманентное», «трансцен-

дентальное – трансцендентное», «акту-

альное – потенциальное», «абсолютное – 

относительное», «сакральное – про-
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фанное», «познаваемое – непознавае-

мое» [21, с. 19 ‒ 26]. Однако, кроме 

данных понятийных оппозиций, мож-

но выделить, как мы считаем, и оппо-

зиции единого / множественного, ир-

реального / реального.  

Итак, уже в Античности были сфор-

мированы фундаментальные предпосыл-

ки в изучении этого комплекса вопро-

сов, подготовившие становление ос-

новных направлений и методов его 

дальнейшей разработки. Так, трактов-

ка трансцендентного как запредельно-

го по отношению к бытию и связанная 

с ней основная оппозиция единого / 

множественного нашла свое отчетли-

вое выражение у Платона, а позже – у 

Плотина, понимавших трансцендент-

ное как сущность (Благо, Единое, Бог), 

находящуюся по ту сторону бытия, но 

выступающую необходимым его осно-

ванием. Экспликация трансцендентно-

го как уровня бытия, иерархически 

возвышающегося над определенным 

уровнем бытия, как преодолевающего 

границы конкретного вида или уровня 

познания, обнаруживается и у Плато-

на, и у Аристотеля, и у Плотина. У 

Платона это выражается через оппози-

цию эмпирического / умопостигаемо-

го, у Аристотеля – через сопоставле-

ние потенциального и актуального, а у 

Плотина – как с помощью потенциаль-

ного и актуального, так и путем проти-

вопоставления трансцендентного и 

имманентного. В метафизике Платона, 

Аристотеля и Плотина, кроме того, 

усматриваются некоторые стержневые 

интуиции, принципы и техники, поз-

воляющие их интерпретировать в ка-

честве праформ, прообразов, схем 

трансцендирования. Именно праформ, 

а не форм, так как трансцендирование 

как целостный внутренний духовный 

процесс получило возможности своего 

аутентичного обнаружения только с 

приходом христианства, открывшего 

бесконечные глубины и измерения че-

ловеческой духовности. Нельзя не при-

нимать во внимание и то, что, как спра-

ведливо утверждает Р. А. Лошаков, 

мыслители Средневековья, перенимая 

понятия греческой философии, откры-

вают в них весьма отличные от грече-

ских смысловые горизонты [30, с. 43].  

В качестве некоторых важных при-

знаков, содержательно конституиру-

ющих прообразы понятия трансценди-

рования в античной философии, необ-

ходимо выделить тяготение к транс-

цендентному, или высшим универса-

лиям культуры (любви, благу, бес-

смертию, Единому, мудрости, красоте) 

[36, с. 122, 140, 143; 37, с. 210; 27,        

с. 396 ‒ 397; 28, с. 401 ‒ 406]); нечув-

ственное восхождение к «созерцанию 

самого совершенного в существую-

щем» [35, с. 373 ‒ 374]; стремление к 

духовному (рациональному, этическо-

му, эстетическому) совершенствованию; 

бессознательно-иррациональное ощу-

щение присутствия трансцендентного; 

наличие материального как основы и 

возможности трансцендирования [26, 

с. 734]; осуществление трансцендиро-

вания душой (а не материей или умом) 

[38, с. 440 ‒ 441]; триадичность перма-

нентного восхождения, выражающуюся 

в движении от душевного к духовному 

и от него – к интеллигибельному. Пра-

формы трансцендирования раскрывают-

ся как единство противоположностей – 

динамичного и созерцательного, мате-

риального (преходящего) и духовного 

(вечного), множественного и единого, 

чувственного и сверхчувственного, ми-
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стического и рационального, стремле-

ния к Единому и эманирующего [23,    

с. 373 – 383; 24, с. 194 ‒ 196]. Наконец, в 

праформах трансцендирования усмат-

ривается универсальность, их вклю-

ченность в любой вид творческой де-

ятельности по созданию социокуль-

турной реальности [28, с. 453 – 454].  

В Средние века понимание транс-

цендентного и трансцендирования как 

выходящего за пределы существую-

щих бытийного слоя, ступени позна-

ния, наконец, бытия в целом, строится 

на основе оппозиций трансцендентно-

го/имманентного и потенциально-

го/актуального. Так, Григорий Бого-

слов, Григорий Нисский, Августин 

обозначают особенности восхождения 

души к высшему Божественному бы-

тию. Трактовка трансцендентного как 

сверхбытийного начала, а трансценди-

рования как обращенности, направ-

ленности на него развивается Диони-

сием Ареопагитом. Фома Аквинский и 

Дунс Скот рассматривают Бога как 

трансценденцию, то есть как активную 

абсолютную потенцию.  

В учении Августина, в частности, 

именно человеческая душа [2, с. 284] 

предстает вместилищем трансценди-

рования как устремленности человека 

к Богу: в своем восхождении (ascensus) 

к Нему душа выходит за собственные 

пределы (transcendimus), поднимаясь 

над чувственно-материальным разуме-

нием бытия и обретая полноту послед-

него. При этом душа, конечно, пости-

гает лишь полноту тварного бытия, 

будучи не в состоянии познать тайну 

Творца. Трансцендирование души к 

Богу в контексте философии и теоло-

гии Августина приобретает черты ди-

намичного и даже страстного процес-

са. Его движущая сила – не пассивный 

разум, а свободная активная воля [1,   

с. 599; 3, с. 262], всегда являющаяся 

определяющей в жизнедеятельности 

человека. Стержневой составляющей 

трансцендирования выступает Боже-

ственное откровение как возможность 

прикосновения к чему-то Другому, 

«дарующему» человеку представление 

о духовной глубине, многомерности и 

безбрежности бытия. А событие от-

кровения, происходящее на уровне по-

следних, интимных основ субъектив-

ности, позволяет интерпретировать 

трансцендирование как интроспекцию 

и самоуглубление. Но в то же время 

усмотрение в сверхъестественном оза-

рении анагогической специфики поз-

воляет обнаружить амбивалентный и 

даже диалектический характер иссле-

дуемого феномена. Так, трансцендиро-

вание сначала направлено «вовнутрь», 

а затем в предельно глубокой, потаен-

ной области человеческой души про-

исходит прорыв к наивысочайшим 

вершинам духовного универсума, от-

крытие того, что существует иное, не-

соизмеримое с человеческим, бытие. 

Кроме того, принципиальным основа-

нием трансцендирования в ракурсе 

теологии Августина выступает вера и 

фундированное на ней познание («ве-

рю, чтобы понимать»), необходимыми 

этапами которого являются постиже-

ние совершенной красоты и творение 

искусства [6, с. 145; 7, с. 454 – 455]. 

Цель же трансцендирования – избав-

ление от всяческих грехов и спасение 

человека. 

Подчеркнем, что основной посыл 

трансцендирования, заключенный в 

христианском богословии и теологии, 

проистекает, как мы считаем, из идеи 

непостижимости Творца, с одной сто-
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роны, и желания его постичь, почув-

ствовать, пережить опыт общения с 

ним ‒ с другой1. Такая двойствен-

ность исходной установки христиан-

ского мышления порождает образно-

символическое толкование Священно-

го Писания, символизм культового ис-

кусства и самого Богослужения. И, не-

смотря на то что практика христиан-

ства выработала немало способов 

трансцендирования (молитва, таин-

ства, аскеза, исихазм и др.), именно 

символизм, на наш взгляд, – это та 

черта, которая является квинтэссен-

цией трансцендирования в христиан-

ском богословии и культовой традиции.  

Действительно, например, восточ-

но-христианские богословы (Васи-

лий Великий, Григорий Богослов, Гри-

горий Нисский, Дионисий Ареопагит, 

Максим Исповедник и др.) считают, 

что доступными трансцендентные 

смыслы становятся только через сим-

волы, образы, аллегории [17, с. 42 – 43; 

                                                           
1 Отметим, что интенции «восхождения» 

и «превосхождения» реализуются, конечно, 

не только посредством христианства, но и с 

помощью других религий. Последовательный 

и радикальный «выход за пределы» осу-

ществляется, кроме того, как в теоретических 

рассуждениях богословов, так и в мистиче-

ских учениях, религиозно-мистических, аске-

тических и экстатических практиках буддиз-

ма, ислама, христианства, даосизма, индуизма 

и других религий. Однако, во-первых, иссле-

дование трансцендирования в его аскетиче-

ском и мистико-экстатическом выражении, 

особая специфичность данной проблемы, 

наличие по ней богатого материала требуют 

отдельного рассмотрения. Во-вторых, «евро-

пейские рамки» и историко-теоретический 

контекст настоящего раздела ограничивают 

изучение феномена трансцендирования имен-

но формами христианских теолого-бого-

словских концепций.  

5, с. 335]. В их учениях о Творце и Бо-

гопознании, размышлениях о догма-

тах, различных аспектах вероучения, 

символическом человек предстает, 

кроме того, как устремленный к выс-

шим духовным сферам бытия, как воз-

водящий и восходящий, как развива-

ющийся и преображающийся [8, с. 14; 

9, с. 6; 12, с. 572; 13, с. 7; 14, с. 86; 15, 

с. 39; 17, с. 57; 16, с. 745; 29, с. 136 – 

137; 32, с. 291; 18, с. 136; 31, с. 115].  

Необходимо подчеркнуть, что меха-

низм трансцендирования как символи-

ческого толкования Священных текстов 

и выражения христианских истин рас-

крывается, по нашему мнению, через 

процесс анагогии (возведения). Термин 

«анагогия» («άνάγω») в его философ-

ском генезисе восходит к трактатам 

Плотина. Анагогические интерпрета-

ции, кроме того, обнаруживаются еще 

в Ветхом Завете [41, с. 14 – 15]. И 

именно о возведении различных зем-

ных смыслов, образцов и образов к ду-

ховной реальности, к высшему пони-

манию говорят Василий Великий Ке-

сарийский, Григорий Нисский, Диони-

сий Ареопагит и др.  

Суммируя некоторые имеющиеся в 

трудах мыслителей патристики (Авгу-

стина и восточно-христианских бого-

словов) характеристики, состояния, 

установки и процессы, идентифици-

рующие различные грани трансценди-

рования, можно отметить, что в лич-

ностном, «внутреннем» трансцендиро-

вании обнаруживаются динамизм и 

страстность, активность свободной во-

ли, наличие процессов интроспекции и 

самоуглубления, обожения (очищения 

и возвышения ума), преображения 

ума; механизмы таинств, аскетическая 

установка, отрицание (апофатика), ка-
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тарсис (очищение всех деятельностных 

сил человека, прекращение активно-

сти чувств и разума), экстаз, исступ-

ление, соединение, любовное стрем-

ление (Эрос); трансцендирование по-

стигается как «чистая молитва», отре-

шенность, медитативность, бесстраст-

ность, безобразность, самоотречение, 

совершенная любовь, подвиг, «без-

молвный покой», погружение в таин-

ственный Мрак неведения. 

В диалектике многоуровневого, 

уходящего в бесконечность целостного 

трансцендирования можно, кроме того, 

условно выделить, опираясь, в первую 

очередь, на учения восточно-христи-

анских богословов о Богопознании, три 

этапа. В качестве начальной стадии 

обычно выступает эстетическая по 

своей сути ступень. Это констатация 

красоты и гармонии природы, насла-

ждение её совершенством и осознание 

существования Высшей точки, Абсолю-

та, создавшего прекрасный материаль-

но-физический мир. Следующий этап 

трансцендирования можно определить 

как этический. На данной ступени 

происходит постижение сущности че-

ловеческой добродетели и изживание 

всего низменного, порочного, плотско-

го (особенно ярко эта стадия экспли-

цирована у Г. Нисского). Вместе с тем 

достигается созерцательно-бесстрастное 

состояние, усиливается аскетическая со-

ставляющая активности человека, в 

результате чего происходит прозрение 

и созерцание Высшей Добродетели.   

И, наконец, третья ступень – мистиче-

ская. Здесь наблюдается отрешение от 

всего мирского, отказ от чувственной и 

разумной деятельности, выход из себя – 

экстаз, соприкосновение с Абсолютом 

в молчании и покое, в которых приоб-

ретается не знание трансцендентного, 

а опыт непостижимости, таинственно-

сти Высшего начала бытия. Иными 

словами, в высшей своей точке транс-

цендирование проявляет себя как опыт – 

опыт непознаваемого запредельного 

[25, с. 74 – 79]. 

В период Высокой схоластики се-

мантика трансцендентного и транс-

цендирования обогащается благодаря 

выделению сферы трансцендентально-

го. Термины «трансцендентный» и 

«трансцендентальный», как уже упо-

миналось, употребляются в основном 

как тождественные, формируется ряд 

их важнейших значений и коннотаций 

[19, с. 17 – 26]. Однако категориально 

невыразимое, трансцендентное бытие 

Бога лишь частично передается в ме-

такатегориальных трансценденталиях 

(Ф. Аквинский, Д. Скот, Ф. Суарес), 

что еще больше подчеркивает принци-

пиальную недостаточность познава-

тельных сил человека в постижении 

бытия Творца. Трансцендирование в 

его теологическом аспекте поэтому 

предстает прежде всего как стремле-

ние превзойти категориальные харак-

теристики бытия, превозмочь его рас-

члененность на отдельные роды. 

Таким образом, в средневековых 

христианских учениях трансцендиро-

вание преимущественно развертыва-

ется в рамках социального отношения 

«Я» – «Ты», и в качестве «Ты» высту-

пает непостижимый Бог. Именно в 

рамках этого отношения формируются 

фундаментальные духовные константы 

социума и культуры (истина, благо, 

красота, единое, другие идеалы, цен-

ности и нормы), вырабатываются сим-

волические репрезентации сверхъесте-

ственного и естественного – природно-
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го и социального – миров, выковыва-

ется общественная природа человека. 

В эпоху Возрождения богатую се-

мантику восхождения, возвышения, 

превосхождения, исступления, перехо-

да, скачка, перенесения, достижения, 

нахождения за пределами можно обна-

ружить в различных религиозных, чаще 

христианских, мировоззрениях, орга-

нично включающих в себя идеи 

неоплатонизма [22, с. 20 – 37].  

Наследие Н. Кузанского выступает 

примером именно таких размышлений. 

Его работы раскрывают направленность 

мира и человека к Божественному со-

вершенству, «восхождение (transcensum) 

к вечным истинам, как они познаваемы 

для человека» [20, с. 184], описывают 

развертывание в мире Абсолютного 

максимума, сопряженного с интеллек-

туальным постижением («ученым не-

знанием») человеком данного саморас-

крытия.  

Глава Флорентийской платонов-

ской Академии М. Фичино открывает 

Бога через красоту, любовь, благо и 

гармонию мира. Вместе с тем он гово-

рит о непрерывной разумной и творче-

ской деятельности человека, устрем-

ленности его к совершенствованию соб-

ственной души, подкрепляющейся лю-

бовной одержимостью Божественным. 

Фичино выделяет четыре стадии «боже-

ственного исступления» как стремления 

к высшим частям души в процессе вос-

хождения к Богу [39, с. 231 – 232].  

Проводниками же и главными про-

явлениями «исступления» являются 

любовь и радость [40, с. 226].  

Близкая к Фичино позиция обна-

руживается у его младшего современ-

ника Дж. П. делла Мирандолы. Наибо-

лее заслуживающими внимания в этом 

плане являются идеи Мирандолы о 

стремлении всего существующего к 

высшему, достижении в этом высшем 

единства (или постижение единства че-

рез связь с высшим), а также идея само-

становящейся, творчески организующей 

себя природы человека [33, с. 266 – 299; 

34, с. 248 – 265].  

В контексте философии Дж. Бруно 

процессы превосхождения показывают 

себя, используя выражение С. Л. Фран-

ка, как «трансцендирование в познава-

тельной интенции» [41, с. 217 – 218]. 

Однако важно подчеркнуть, что это не 

столько бесконечное познание Творца, 

как у Кузанского и Фичино, сколько по-

знание сути природных явлений [4,             

с. 273 – 293; 11, с. 109]. 

Б. Телезио постулирует существо-

вание, помимо природной души, души 

богодухновенной, нематериальной и 

вечной. Необходимость её наличия 

обусловливается несводимыми к 

«жизненному духу», необъяснимыми с 

помощью него интенциями к совер-

шенному знанию, способностями че-

ловека к самопожертвованию, верой в 

Создателя. Такая характеристика выс-

шей души позволяет не просто «объ-

яснить особую, социальную природу 

человека» [10, с. 304], как об этом пи-

шет А. Х. Горфункель, но и, как мы 

считаем, убедиться в событии превос-

хождения человеком своего биологи-

ческого состояния, реализующегося во 

имя сохранения социальной стабиль-

ности и порядка через устремленность 

к абсолютным, вечным ценностям.  

Иными словами, трансцендирова-

ние у Телезио предстает в социальном 

аспекте как созидание человеческого 

сообщества. Это, в свою очередь, по-

казывает, что смысловые «вариации» 
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трансцендирования в эпоху Возрожде-

ния развертываются не только «на те-

му» стремления к Единому, творче-

ству, самосовершенствованию, позна-

нию высшей реальности, но и отража-

ют потребность образовывать челове-

ческие объединения и содружества, то 

есть возводить жизнь разрозненных 

индивидов к качественно иному, более 

совершенному уровню их существова-

ния – существования в лоне цельного 

социального организма. Однако всё же 

основные значения трансцендирова-

ния, присутствующие в философско-

культурном наследии Возрождения, 

связаны прежде всего с двумя важ-

нейшими феноменами. Первым высту-

пает разнообразие путей умственного 

постижения Бога (в том числе и позна-

ния природы, отождествляемой с Бо-

гом), а вторым – стремление к разно-

стороннему творческому индивиду-

альному и социальному развитию. По-

следнее включает в себя интеллекту-

ально-научный, этический, эстетиче-

ский, социально-политический, религи-

озный и другие аспекты. 

Коренной задел в разработке про-

блемы трансцендирования был совер-

шен в эпоху Нового времени. Харак-

терный для этого периода ярко выра-

женный и всё более усиливающийся 

познавательный интерес к человеку, 

окружающему миру, обществу, куль-

туре, наконец Абсолюту, результиру-

ется, на наш взгляд, в проблеме сущ-

ности самого познания. Не случайно 

поэтому, что именно в это время 

оформляется традиция свободного и 

ответственного рационального мыш-

ления, артикулируется трансцендиру-

ющий характер мыслительной дея-

тельности человека. 

Тем не менее интерпретация транс-

цендирования в этот период возможна в 

русле двух аспектов. Первый из них – 

гносеологический, когда трансцендиро-

вание показывает свою «познаватель-

ную интенцию», предстает как когита-

тивное. Первоначальное раскрытие это-

го типа трансцендирования связано с 

рационализмом Р. Декарта, Б. Паскаля, 

Г. Лейбница. Далее оно эксплицируется 

И. Кантом И. Г. Фихте, Ф. В. Й. Шел-

лингом, марбуржским неокантиан-

ством и др. Второй аспект трансцен-

дирования – онтологический, рас-

крывающийся через взаимодействие 

духа человека и духа Абсолюта, че-

рез их «диалектические переходы» 

(А. Р. Аминова) и всеединство. Такое 

видение трансцендирования, кореня-

щееся еще в мистике М. Экхарта, 

присутствует у Р. Декарта, Б. Паска-

ля, И. Г. Фихте и Г. В. Ф. Гегеля,             

С. Кьеркегора, В. С. Соловьева, рус-

ской метафизике всеединства и др. 

Трансцендирование при этом высве-

чивается с помощью оппозиций потен-

циального / актуального, трансценден-

тального / трансцендентного, трансцен-

дентного / имманентного, единого / 

множественного.  

Избегая здесь детального обзора 

трактовок трансцендирования, сло-

жившихся в теориях Нового, а также Но-

вейшего времени, укажем лишь на то, 

что обращение к ним убедительно де-

монстрирует коррелятивность трансцен-

дирования духовным потребностям че-

ловека и общества; обнаруживает, что 

оно вызывает принципиальные измене-

ния в личности как совокупности инди-

видуальных и социальных характери-

стик. Методологически важно, что 

трансцендирование во многих концеп-

циях показывает себя «вплетенным» в 
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социальный контекст, проявляется ли он 

в формах Мы-отношения Бога и чело-

века (Декарт, Паскаль, Кьеркегор), 

стремления к Абсолюту или богочело-

вечеству как к социальному идеалу 

(Фихте, Соловьев, Бердяев и др.), по-

пыток преодоления трансцендентности 

другого сознания, другой личности, 

(Гуссерль, Ясперс, Сартр, Франк, 

Левинас и др.). Подобная «вплетен-

ность» свидетельствует, на наш взгляд, 

о том, что «движущие силы», мотивы 

или причины трансцендирования ко-

ренятся не только в экзистенции чело-

века, но и в социокультурной реально-

сти. Трансцендентное в этом свете 

предстает как «сгусток» смыслообра-

зования, и процессы, которые включа-

ют в себя трансцендирование, могут 

иметь поэтому противоположную 

направленность – как позитивную и 

конструктивную, развивающую чело-

века, так и негативную и деструктив-

ную, разрушающую в человеке все Че-

ловеческое. Отсюда трансцендирова-

ние в любой сфере деятельности чело-

века всегда предполагает выбор, риски 

и ответственность.  
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