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ИСТОРИЯ 

 

УДК 328; 342 

 

А. Г. Аннин 

 

ДОПАРЛАМЕНТСКИЙ ПАРЛАМЕНТАРИЗМ В РОССИИ: 

ИСТОРИКО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

 

Статья посвящена периоду допарламентского парламентаризма в России – 

незавершенного политического перехода, который характеризовался неразвито-

стью представительного начала при полном доминировании монарха. Исследо-

вание факторов диалектического влияния Востока и Запада на становление и 

развитие парламентаризма в России позволяет оценить вклад этих обществ в 

формирование представительной демократии в стране. Исследуя актуальную 

проблему, автор приходит к выводу, что это влияние порождало как сторонни-

ков, так и противников процесса парламентаризации, что определяло сложный, 

противоречивый и медленный характер политических преобразований. 

Ключевые слова: допарламентский парламентаризм, централизация, мили-

таризация, служилое государство, соборность, факторы влияния Запада, концеп-

ция конституционализма, верховенство права, народное представительство,  

земский либерализм. 

 

Термин «допарламентский пар-

ламентаризм в России» не является 

официальным или широко распро-

страненным в политической науке. 

Его можно интерпретировать двумя 

основными способами, и оба они тре-

буют экскурса в историю.  

В рамках политологического 

подхода «допарламентский парламен-

таризм» трактуется как одна из фаз 

подготовки законов. В современной 

России термин может использоваться 

для описания неформальной, но 

крайне важной стадии законодатель-

ного процесса, которая происходит до 

официального внесения законопроекта 

в Государственную Думу.  

Исторический подход акценти-

рует внимание на государственно-

общественных институтах до создания 

первой Государственной Думы. В 

этом контексте «допарламентский» 

означает период до 1905 – 1906 гг., 

когда в России не было постоянного 

представительного законодательного 

органа. Однако это не значит, что не 

было институтов, выполнявших от-

дельные функции парламента (отсюда 

и условный «парламентаризм»).  

К таким институтам можно от-

нести Боярскую думу (XIV – начало 

XVIII в., высший совет при великом 

князе и царе), которая имела совеща-
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тельные функции, но ее влияние по-

степенно снижалось. Земские соборы 

(XVI – XVII вв.) как сословно-

представительные органы, созывае-

мые для решения важнейших государ-

ственных вопросов (избрание царей, 

объявление войны, введение налогов), 

часто рассматриваются как прообраз 

парламента, но они не были постоян-

ными и не ограничивали власть мо-

нарха на постоянной основе. Государ-

ственный совет (с 1810 г., высший за-

коносовещательный орган Российской 

империи), созданный по проекту  

М. М. Сперанского, рассматривал за-

конопроекты до их утверждения им-

ператором, но не был выборным орга-

ном и тем более парламентом. 

Таким образом, «допарламент-

ский парламентаризм» в России – это 

период существования совещатель-

ных, но не законодательных, не вы-

борных и не ограничивающих верхов-

ную власть институтов. Это история 

незавершенного политического пере-

хода, который характеризовался 

неразвитостью представительного 

начала при полном доминировании 

монарха.  

Почему в отличие от других ев-

ропейский стран парламент в России 

появился лишь в начале ХХ в.? Усло-

вия формирования российского пар-

ламентаризма складывались под влия-

нием уникальных исторических, по-

литических и социальных особенно-

стей развития российской государ-

ственности. Этот процесс характери-

зуется сочетанием общих закономер-

ностей и специфических черт, прису-

щих именно России. Становление 

парламентаризма проходило в услови-

ях гипертрофированной роли верхов-

ной власти в обществе, постоянного 

процесса реформирования государ-

ственного аппарата, конфликтного ха-

рактера развития российской государ-

ственности и нелинейности историче-

ского процесса [6, с. 322]. 

Помимо внутренних причин 

следует обратить внимание и на влия-

ние, которое оказывали Запад и Восток. 

Влияние Востока на возникно-

вение парламентаризма в России – 

фактор, который часто недооценива-

ют, поскольку традиционно акцент 

делается на западных образцах (ан-

глийский парламент, французские Ге-

неральные штаты). Однако восточное 

влияние, в основном опосредованное 

и негативное, сыграло решающую 

роль в формировании уникального 

российского пути, включая и станов-

ление представительных институтов. 

Можно выделить несколько 

ключевых аспектов этого влияния.  

Во-первых, прямое институци-

ональное влияние в период монголо-

татарского нашествия (XIII – XV вв.). 

Это самый фундаментальный пласт 

восточного влияния, которое сформи-

ровало саму природу русской государ-

ственности [10]. 

Произошла изоляция от Европы. 

Иго отрезало Русь от западноевропей-

ских политических и правовых процес-

сов. В то время как в Европе складыва-

лись сословно-представительные мо-

нархии, утверждались хартии вольно-

стей (Великая хартия вольностей, 
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1215 г.) и укреплялось городское са-

моуправление, Русь была вынуждена 

развиваться в ином политическом 

ключе. 

Монгольское нашествие спо-

собствовало усилению авторитарной 

власти. Монгольская имперская мо-

дель предполагала беспрекословную 

власть хана и жесткую вертикаль под-

чинения. Эта модель была воспринята 

и адаптирована московскими князья-

ми в их борьбе за объединение земель. 

Идея служения государю как высшей 

ценности укрепилась в ущерб идее до-

говорных отношений между монархом 

и сословиями, что было основой для 

европейского парламентаризма. 

Все это привело к отсутствию 

традиций правового феодализма. 

В отличие от Европы, где отношения 

сеньора и вассала были взаимными и 

регулировались договором, на Руси 

после ига утвердилась модель «госу-

дарь – холопы». Сословия не смогли 

выработать механизмы защиты своих 

прав перед лицом усиливающейся 

центральной власти. 

Подытоживая вышеизложенное, 

можно утверждать, что монгольское 

влияние не принесло на Русь парла-

ментских институтов, но создало 

мощный структурный барьер для их 

естественного возникновения по ев-

ропейскому образцу, заложив основы 

самодержавного деспотизма. 

Во-вторых, «восточный» вызов 

стал фактором централизации и мили-

таризации. На протяжении всей своей 

истории Россия существовала на гра-

нице с динамичным и часто враждеб-

ным миром степей (а затем Османской 

империи). Это требовало постоянной 

мобилизации ресурсов. Для обороны 

огромных границ требовалась сильная 

центральная власть, способная быстро 

собирать налоги и рекрутов. Парла-

ментские процедуры, обсуждения, 

компромиссы в таких условиях вос-

принимались как роскошь и помеха. 

В конце концов сформирова-

лось «служилое государство». Мос-

ковское царство, а затем и Российская 

империя строились по принципу все-

общей службы государству (дворян-

ство – армия, крестьянство – содержа-

ние дворянства и налоги). Эта логика 

была противоположна логике прав и 

свобод, на которых основывается пар-

ламентаризм [5]. 

Таким образом, необходимость 

противостоять Востоку (в лице кочев-

ников, Крымского ханства, Османской 

империи) консервировала авторитар-

ные, милитаризованные формы прав-

ления, оставляя мало места для пред-

ставительных органов. 

В-третьих, влияние через им-

перскую политику (XVIII – XIX вв.). 

По мере расширения империи на Во-

сток и Юг (Приуралье, Сибирь, Кав-

каз, Средняя Азия) Россия инкорпори-

ровала народы с их собственными, ча-

сто неевропейскими традициями 

управления.  

При этом российская власть 

проявляла прагматизм и гибкость, ча-

сто оставляя местные формы само-

управления (например, мехкеме в 

Крыму, советы старейшин на Кавка-

зе), но интегрировала их в вертикаль 
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имперской администрации. Этот опыт 

управления разнородными территори-

ями укреплял патерналистскую и эта-

тистскую модель, а не модель обще-

ственного договора. 

Подавление польских восстаний 

как антивосточный фактор. Польша с 

ее мощной традицией шляхетской де-

мократии и сеймом была для России 

проводником западных идей парла-

ментаризма. Жесткое подавление 

польских восстаний (1830 – 1831,  

1863 – 1864 гг.) было связано, в том 

числе, и со страхом распространения 

этих «опасных» идей вглубь России. 

Таким образом, борьба с «западным» 

парламентаризмом на польских зем-

лях велась под лозунгом защиты «во-

сточных» (православно-самодержа- 

вных) устоев империи. 

В-четвертых, идейно-философ- 

ское влияние вылилось в спор запад-

ников и славянофилов. В XIX в. мощ-

ное идейное течение – славянофиль-

ство – предприняло попытку осмыс-

лить «восточное» наследие России. 

Результатом стала обоснованная кри-

тика западного парламентаризма. 

Славянофилы (Л. С. Хомяков, И. В. 

Киреевский, К. С. Аксаков) рассмат-

ривали западный парламентаризм как 

формальный, бездушный механизм, 

основанный на борьбе эгоистических 

интересов [9]. 

Была выдвинута идея соборно-

сти как альтернатива парламентариз-

му. Они противопоставляли ему рус-

скую идею соборности – доброволь-

ного «органического» единения наро-

да вокруг власти, которое должно 

находить выражение не в парламенте, 

а в Земском соборе. Земский собор 

трактовался не как орган борьбы за 

права, а как совет всей земли с госу-

дарем [11; 7]. 

Эта идея повлияла на разработ-

чиков Великих реформ, особенно зем-

ской. Земства создавались не как по-

литический парламент, а как всесо-

словный орган для решения местных 

хозяйственных дел, что было компро-

миссом между западной практикой и 

славянофильской идеей «органическо-

го» единения. 

Таким образом, влияние Восто-

ка на возникновение парламентаризма 

в России было в основном негативным 

и опосредованным:  

1) структурный барьер. Мон-

гольское иго заложило основы авто-

ритарной власти и помешало разви-

тию сословного представительства по 

европейскому образцу;  

2) фактор постоянной угрозы. 

Необходимость обороны от «восточ-

ных» соседей способствовала милита-

ризации и централизации, оставляя 

мало пространства для парламентских 

институтов;  

3) идейная альтернатива. В фи-

лософском плане переосмысление 

«восточных» (в трактовке славянофи-

лов – самобытных) черт России поро-

дило мощную критику западного пар-

ламентаризма и предложило свою, 

особую модель народного представи-

тельства (соборность), которая так и 

не была реализована. 

Восток не «подарил» России 

парламентаризм, но сформировал тот 
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уникальный историко-политический 

контекст, в котором западные идеи 

парламентаризма прививались с 

огромным трудом, постоянными за-

держками и в глубоко измененной 

форме. 

Влияние Запада на возникнове-

ние парламентаризма в России было 

прямым, мощным и определяющим. 

Можно выделить три волны влияния: 

просвещенческая (XVIII в.), либераль-

но-реформаторская (XIX в.) и рево-

люционная (рубеж XIX – XX вв.). В 

отличие от восточного влияния, кото-

рое создавало скорее структурные и 

идеологические барьеры, западное 

воздействие предоставляло конкрет-

ные модели, идеи и импульсы для 

преобразований.  

Это влияние шло по нескольким 

ключевым каналам. 

Во-первых, интеллектуальное и 

идейное влияние (теории и филосо-

фия). Это самый ранний и фундамен-

тальный пласт влияния. 

Идеи Просвещения (XVIII в.) в 

трудах Шарля-Луи Монтескьё, Жан-

Жака Руссо, Джона Локка проникали 

в Россию и становились достоянием 

образованной элиты. Монтескьё с его 

теорией разделения властей прямо 

указывал на необходимость независи-

мого законодательного органа. Руссо с 

концепцией «общественного догово-

ра» подрывал идею божественного 

права самодержцев. Этими идеями 

вдохновлялись и «просвещенные дво-

ряне» (как декабристы), и сами мо-

нархи (как Екатерина II, которая писа-

ла о «Наказе», но не решалась на ре-

альные реформы) [3]. 

В XIX в. постепенно усваива-

лись либеральные идеи – концепции 

конституционализма, верховенства 

права (rule of law) и народного пред-

ставительства, разработанные в За-

падной Европе. 

Во-вторых, прямые институци-

ональные образцы (практические мо-

дели). Российские реформаторы целе-

направленно изучали и пытались 

адаптировать западные политические 

институты. Английский парламент 

был главным образцом для россий-

ских либералов. Его историческая 

эволюция, двухпалатная структура, 

принципы парламентской неприкос-

новенности и независимости судей 

рассматривались как идеал. 

После Великой французской 

революции и в период «Великих ре-

форм» внимание привлекал опыт 

Франции – известные французские 

политические системы: от республи-

канских институтов до бонапартист-

ской модели плебисцитарной демо-

кратии с сильной исполнительной 

властью. 

Германский и австрийский опыт 

также был востребован. При разработ-

ке земской (1864 г.) и городской  

(1870 г.) реформ тщательно изучался 

опыт местного самоуправления в 

Пруссии и Австрийской империи. 

Многие процедурные аспекты были 

заимствованы оттуда. 

Судебная реформа 1864 г. была, 

пожалуй, самой прямой и успешной 

«трансплантацией» западного инсти-
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тута. В её основе лежали английский 

принцип суда присяжных, француз-

ский и немецкий уголовный и граж-

данский процессуальные кодексы, 

принципы несменяемости судей, глас-

ности и состязательности, общие для 

всей западной правовой традиции [4]. 

В-третьих, влияние через обще-

ственное движение и «общественное 

мнение». Восстание декабристов 

(1825 г.) было прямым следствием 

усвоения западных идей. Программы 

«Северного» и «Южного» обществ 

(«Конституция» Н. М. Муравьёва и 

«Русская правда» П. И. Пестеля) пред-

лагали различные модели представи-

тельного правления, основанные на 

американском и французском опыте. 

Формирование либеральной оп-

позиции привело к тому, что в поре-

форменный период (после 1860-х гг.) 

земский либерализм стал главной 

движущей силой в борьбе за парла-

мент. Его лидеры (И. И. Петрункевич, 

Д. Н. Шипов и др.) открыто заявляли, 

что их цель – «увенчать здание ре-

форм» общенациональным представи-

тельным органом по образцу европей-

ских парламентов. 

Возросла роль печати. Развитие 

независимой прессы после реформ 

позволяло вести публичную дискус-

сию о западном политическом опыте, 

что формировало в обществе запрос 

на изменения. 

В-четвертых, внешнеполитиче-

ское давление («Догоняющая модер-

низация»). Поражение от западных 

держав (Великобритании, Франции) в 

Крымской войне (1853 – 1856 гг.) ста-

ло шоком для империи. Оно наглядно 

показало, что экономическая и воен-

ная отсталость России коренится в её 

политической и социальной системе – 

крепостном праве и отсутствии граж-

данского общества. Это стало глав-

ным катализатором «Великих ре-

форм», которые, в свою очередь, со-

здали предпосылки для парламента-

ризма. 

Давило и стремление быть «ев-

ропейской державой». Для российских 

императоров, начиная с Петра I, ста-

тус великой европейской державы был 

ключевым. В XIX в. этот статус всё 

больше ассоциировался не только с 

военной мощью, но и с определённым 

уровнем политического развития. 

Проведение либеральных реформ бы-

ло способом легитимировать себя в 

глазах Европы. 

«Конституция Лорис-Мелико- 

ва» (1881 г.) – кульминация западного 

влияния в XIX в. в конце царствова-

ния Александра II – конкретный про-

ект, который предполагал создание 

представительной комиссии из вы-

борных от земств и городов для пред-

варительного обсуждения некоторых 

законов. Хотя это был не полноцен-

ный парламент, а лишь совещатель-

ный орган, проект был прямым заим-

ствованием идеи народного предста-

вительства и стал бы первым шагом к 

конституционной монархии западного 

типа. Проект был одобрен Алексан-

дром II, но его реализацию сорвало 

убийство императора. 

Таким образом, влияние Запада 

было движущей силой в процессе  
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возникновения парламентаризма в Рос-

сии, в то время как влияние Востока со-

здавало тормозящие механизмы. Запад 

предоставил идеологию (либерализм, 

конституционализм), конкретные ин-

ституциональные модели (парламент, 

местное самоуправление, независимый 

суд) и внешний импульс для модерни-

зации (Крымская война) [1; 2; 8]. 

Это влияние было диалектиче-

ским. Оно порождало как сторонников 

(западников, либералов), так и про-

тивников (славянофилов, консервато-

ров), что определяло сложный, проти-

воречивый и медленный характер по-

литических преобразований. 

Таким образом, российский 

парламентаризм (проявившийся в 

полной мере в 1905 – 1906 гг. с созда-

нием Государственной Думы) стал не 

столько результатом внутреннего ор-

ганического развития, но во многом 

целенаправленной адаптации запад-

ных политических институтов под 

давлением внешних обстоятельств и 

растущего внутреннего общественно-

го запроса, сформированного теми же 

западными идеями. 
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Russia, an incomplete political transition characterized by the underdevelopment of 

the representative principle under the complete dominance of the monarch. The study 
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opment of parliamentarism in Russia makes it possible to assess the contribution of 

these societies to the formation of representative democracy in the country. Examining 

the current problem, the author comes to the conclusion that this influence generated 

both supporters and opponents of the parliamentarization process, which determined 

the complex, contradictory and slow nature of political transformations. 
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ РОССИЙСКОГО  

ПРАВОСОЗНАНИЯ НАКАНУНЕ СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ 1864 ГОДА 

 

В статье исследована проблема формирования правосознания в россий-

ском обществе накануне судебной реформы 1864 года. Анализируется становле-

ние правовой культуры в России на рубеже XVIII – XIX веков с акцентом на су-

дебную реформу 1864 года, оценивается влияние самодержавия на правосозна-

ние российского общества. Автор отмечает, что, несмотря на прогрессивные 

идеи, отсутствие ограничений на монархическую власть не позволило полно-

стью реализовать потенциал реформ. Оставаясь под влиянием традиционных 

форм управления в отсутствии конституционных ограничений, судебная рефор-

ма 1864 года обнаружила разрыв между своими либеральными принципами и 

реальным состоянием правовой культуры, что препятствовало полному разви-

тию правового сознания и государства в России.  

Ключевые слова: судебная реформа 1864 года, правосознание, монархия, 

мировой суд, декабристы, либеральные идеи.  

 

В современной России в усло-

виях активно развивающегося право-

вого государства и народного сувере-

нитета не теряет актуальности про-

блема изучения становления отече-

ственной правовой культуры. В рос-

сийском обществе начала XIX века 

вопросам правовой защищённости 

личности и осознания права как тако-

вого уделялось особое внимание. 

Процесс формирования права в Рос-

сии во многом отставал от западноев-

ропейского, где философско-правовая 

мысль активно развивалась уже в эпо-

ху Возрождения. На рубеже XVIII – 

XIX веков влияние просветительских 

идей и буржуазных революций в Ев-

ропе неизбежно начинает сказываться 

и на России.  

Судебная реформа 1864 года по 

праву считается одной из самых про-

грессивных реформ Александра II, 

направленных на развитие граждан-

ского правосознания в обществе. Ее 

исследованию посвящено множество 

трудов современников, а также уче-

ных историков и правоведов советско-

го и постсоветского периода. Литера-

тура дореволюционного периода 

представлена работами В. П. Безобра-

зова [2], И. В. Гессена [6], Г. А. 

Джаншиева [9; 10; 11], В. Железнико-

ва [14], Б. Кистяковского [35, р. 21],  

А. Ф. Кони [17; 18], С. Ф. Платонова 

[27], В. Я. Фукса [29] В. Чекалина [30] 

и других авторов – современников ре-

формистских событий позднеимпер-

ской России. Большинство дореволю-
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ционных авторов высоко оценивали 

судебную реформу 1864 года, считая 

её новеллы наиболее прогрессивными 

среди других институтов государ-

ственной власти в России. Так или 

иначе исследователи судебной рефор-

мы в своих трудах касались вопроса 

развития правосознания российского 

общества, в особенности получившего 

свободу и независимость крестьянства 

[3; 20].  

С приходом большевиков к вла-

сти в 1917 году ведущие принципы су-

доустройства, установленные в резуль-

тате преобразований Александра II, 

были утрачены, основу новой судеб-

ной системы составили иные концеп-

ции. Судебные реформы Александра II 

рассматривались через призму недо-

оценки их демократической направлен-

ности, продиктованной политико-

идеологической ситуацией. В советском 

периоде проекты судебной реформы 

1864 года изучались в трудах  

Б. В. Виленского [5], Н. Н. Ефремовой 

[12; 13], П. А. Зайончковского [15],  

Л. Г. Захаровой [16], М. В. Немытиной 

[22; 23]. Здесь преобладало стремле-

ние большинства советских авторов 

показать негативные стороны судеб-

ной реформы, и как следствие – по-

вышенный интерес к контрреформе.  

Постсоветская исследовательская 

литература при смене политической 

власти и последовавшем пересмотре 

некоторых научно-исследовательских 

парадигм обратила внимание на исто-

рический опыт, выделяя либеральную 

концепцию реформирования государ-

ственной правовой системы [1; 20; 

34]. При этом в исследованиях про-

слеживается тенденция по выявлению 

несоответствия ментальной правовой 

культуры российского общества либе-

ральным началам, лежащим в основе 

вновь созданных институтов судебной 

власти [4].  

С использованием специально-

исторических, а также общенаучных 

методов познания автор выявляет осо-

бенности формирования российского 

правосознания накануне судебной ре-

формы 1864 года. Кроме того, в статье 

прослеживается взаимосвязь либе-

ральных идей, лежащих в основе ре-

форм Александра II и существующей 

формы правления в Российской им-

перии.  

Необходимость реформирова-

ния системы праворегулирования в 

России на пороге XIX века стояла 

особенно остро. Как уже упоминалось, 

философско-правовая мысль активно 

развивалась в странах Западной Евро-

пы уже в эпоху Возрождения, в то 

время как в России понимание права 

было довольно размытым. Это можно 

объяснить несколькими факторами. 

Во-первых, относительно позднее по-

явление университетов и систематиче-

ского юридического образования не 

обеспечивало достаточной базы для 

развития абстрактного правового 

мышления. Долгое время юридиче-

ская практика основывалась на тради-

ционных нормах, казённом праве и 

имперских указах, оставляя мало ме-

ста для теоретических изысканий.  

Во-вторых, самодержавная система 
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власти, характерная для России, не 

стимулировала развитие критического 

правового мышления. Любые попытки 

осмысления права вне рамок суще-

ствующего порядка рассматривались 

как потенциальная угроза существу-

ющему режиму. Однако на рубеже 

XVIII – XIX веков влияние просвети-

тельских идей и буржуазных револю-

ций в Европе неизбежно начало ска-

зываться и на России. Проникновение 

идей конституционализма, разделения 

властей и верховенства права создало 

почву для развития философско-

правовой мысли. Западные концепции 

ограничения монархической власти и 

создания республиканских форм 

правления нашли отклик в работах 

российских мыслителей. Возникнове-

ние целого ряда конституционных 

проектов – от либеральных предложе-

ний Д. И. Фонвизина и Н. И. Панина 

до более радикальных планов  

Н. Н. Новосильцева, Н. М. Муравьёва 

и П. И. Пестеля – свидетельствует о 

нарастании интереса к альтернатив-

ным формам государственного 

устройства. Во многом появлению в 

российском обществе декабристов спо-

собствовали реформы Александра I, не 

доведенные до логического завершения 

и в большинстве своем остававшиеся в 

режиме декларирования. Необходи-

мость решения общественно-

политических вопросов, прежде всего 

отмены крепостного права и ограни-

чения монархии, стимулировал 

успешный опыт зарубежных стран, 

основанный на идеологии француз-

ских мыслителей.  

Однако разработанные декабри-

стами проекты, несмотря на их интел-

лектуальную ценность, остались в 

значительной степени утопическими. 

Российский социум того времени в 

силу своей социальной структуры и 

традиций не был готов к резким изме-

нениям политического строя. Кре-

постничество, низкий уровень грамот-

ности населения и сильное влияние 

церкви создавали значительные пре-

пятствия для принятия и реализации 

конституционных идей. Более того, 

самодержавная власть воспринимала 

любые попытки ограничения своей 

власти как прямую угрозу своему су-

ществованию. В XIX – начале XX века 

русская философия права стала разра-

батывать более глубинные вопросы, 

связанные с сущностью права и его 

ролью в обществе. В центре внимания 

оказались проблемы собственности, её 

пределы и возможности государ-

ственного регулирования. Например, 

дискуссии о частной собственности и 

её социальной функции были нераз-

рывно связаны с проблемой равенства 

и социальной справедливости. Актив-

но обсуждались вопросы свободы до-

говора и её границы, проблемы госу-

дарственного вмешательства в эконо-

мическую жизнь. Важную роль сыгра-

ли работы таких мыслителей, как Б. Н. 

Чичерин [31; 32; 33], П. И. Новгород-

цев [24; 25], Л. И. Петражицкий [26]. 

Б. Н. Чичерин, приверженец либе-

ральных идей, разрабатывал теорию 
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естественного права и ограничения 

государственной власти. П. И. Новго-

родцев активно исследовал этические 

основы права и роли личности в пра-

вовой системе, вводя понятие право-

сознания как необходимого условия 

для эффективного функционирования 

права. Л. И. Петражицкий предложил 

оригинальную психологическую тео-

рию права, основанную на изучении 

внутренних психологических меха-

низмов, регулирующих поведение 

людей. Их труды не только анализи-

ровали существующую правовую си-

стему, но и предлагали новые  

подходы к пониманию права, учиты-

вающие социальные и культурные 

факторы.  

Особое внимание следует уде-

лить вопросам судоустройства как од-

ного из основных элементов правово-

го регулирования общества. Влияние 

административной власти, несмотря 

на предпринятую еще Екатериной II в 

1775 году попытку отделить судебную 

власть от административной, остава-

лось достаточно сильным. Губернатор 

имел право вмешиваться в ход судеб-

ных дел, менять итоговое решение по 

делу. Полиция, кроме следственных 

функций, обладала полномочиями су-

дебными по маловажным делам, а 

также по исполнению приговоров. 

Сроки рассмотрения дел в суде не 

устанавливались, могли растягиваться 

на годы, а иногда и десятилетия. Су-

дебные заседания по всем категориям 

дел были закрытыми, что служило до-

полнительным провоцирующим фак-

тором коррупционного характера. 

Взяточничество и судебная «волоки-

та» были повсеместны. Суды остава-

лись сословными, без четко установ-

ленной подсудности и подведом-

ственности.  

Мысли о необходимости созда-

ния правового государства высказы-

вал великий отечественный реформа-

тор Михаил Михайлович Сперанский. 

Будучи мыслителем и государствен-

ным деятелем, Сперанский в первую 

очередь философ и автор политико-

правовых идей о государственном 

управлении. Так, М. М. Сперанский 

положил начало разделению публич-

ного и частного права, высказав идеи 

об основной функции государственно-

го права по защите власти, с одной 

стороны, с другой – о необходимости 

гражданского права находиться под 

защитой государственного права, 

«воспрещая себе самоуправство» [28, 

с. 176 – 212]  

При этом монархическая форма 

правления, несмотря на влияние либе-

ральных принципов, реализованных в 

изменении государственного устрой-

ства западноевропейских государств, 

в предложениях М. М. Сперанского 

оставалась неизменной. Вместе с тем 

предложения по изменению государ-

ственного устройства были изложены 

в «Введении к уложению государ-

ственных законов», представлявшем 

собой некий прообраз конституции, с 

раскрытием принципа разделения вла-

стей, а также полномочий централь-

ных и региональных органов власти 

[28, с. 32].  
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Судебная реформа 1864 года яв-

ляется одной из самых либеральных и 

даже демократических реформ Алек-

сандра II, именно ее проведение послу-

жило началом создания правового гос-

ударства и развития правосознания в 

гражданском обществе. Социально-

экономическая ситуация в Российской 

империи накануне судебной реформы 

требовала коренных комплексных пре-

образований. Император Александр II, 

получивший отличное образование, в 

том числе от М. М. Сперанского, про-

никся прогрессивными взглядами на 

развитие государства и общества. Во 

многом благодаря своему учителю 

Александр II видел необходимость про-

ведения судебной реформы в либераль-

ной концепции. Единомышленник М. 

М. Сперанского и государственный де-

ятель граф Д. Н. Блудов получил пору-

чение подготовить предложения по  

реформированию судоустройства и су-

допроизводства Российской империи. 

Однако в Государственном Совете 

представленные графом Д. Н. Блудо-

вым проекты не нашли всеобщей под-

держки. Министр юстиции граф В. Н. 

Панин, главный оппонент Д. Н. Блудо-

ва, был противником всяких перемен.  

В этот момент решающую роль 

в жизни законопроектов сыграла лич-

ность статс-секретаря Государствен-

ного Совета Ивана Сергеевича Заруд-

ного (1821 – 1887), который еще в 

1857 году поддержал идеи графа Д. Н. 

Блудова о привлечении к участию в 

обсуждении проектов реформ ученых 

и представителей общественности. 

Еще в 1843 году И. С. Зарудному было 

поручено выполнять техническую ра-

боту по разбору мнений о недостатках 

в области гражданского судопроиз-

водства, выявленных практикой, по-

ступающих от председателей граж-

данских палат и губернских прокуро-

ров. Но Иван Сергеевич не просто пе-

ресылал письма Д. Н. Блудову, он 

внимательно изучал все предложения, 

делал выписки, на которых и сформи-

ровалось общее понимание характера 

необходимых преобразований. Нельзя 

не упомянуть и о знакомстве Зарудно-

го с законодательством иностранных 

государств. Непосредственно за гра-

ницей он изучал французскую судеб-

ную практику, сравнивая и примеряя 

наиболее подходящие элементы судо-

устройства к законодательству рос-

сийскому. Свой взгляд на основные 

принципы создания мирового суда в 

России Зарудный формирует, исходя 

из особенностей французской модели 

аналогичного института, которому в 

первую очередь присущи судебные 

функции, отделенные от администра-

тивно-исполнительной власти. Также 

многими исследователями отмечается 

западное влияние на подготовку зем-

ской реформы 1864 года, которое рас-

сматривается «сквозь призму теорий 

самоуправления: государственной и 

общественно-хозяйственной» [7, с. 18].  

После Манифеста 19 февраля 

1861 года вопрос о судебной реформе 

встал особенно остро. Работу над Су-

дебными уставами фактически возгла-

вил С. И. Зарудный. Представленные 

на рассмотрение в апреле 1862 года 

Александру II «Основные положения 
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о преобразовании судебной части в 

России» содержали уже все основные 

принципы судебной реформы. После 

утверждения императором официаль-

ная публикация «Основных положе-

ний» в сентябре 1862 года своей ос-

новной целью имела получить ценные 

замечания юристов-практиков всех 

уровней всей России, а вместе с тем и 

способствовала нейтрализации крити-

ки со стороны консервативных кругов 

во главе с графом В. Н. Паниным. Не-

смотря на отсутствие в Российской 

империи того времени достаточного 

количества профессиональных юри-

дических кадров, предложенные к 

рассмотрению проекты получили  

«446 разных замечаний со всех концов 

России, не исключая и самых глухих 

закоулков Сибири и Закавказья» [10, 

с. 59]. Такое всестороннее рассмотре-

ние Судебных уставов обеспечило бу-

дущему документу прочную научную 

основу и высокое качество.  

Министр юстиции Дмитрий 

Николаевич Замятнин, получив в 1863 

году на согласование проекты Судеб-

ных уставов, также внес большой 

вклад в их создание, подготовил лич-

но замечания, составившие отдельный 

том объемом порядка пятисот стра-

ниц. Впоследствии, вдохновившись 

прогрессивными идеями создателей 

Судебных уставов, принял личное 

участие в проведении судебной ре-

формы.  

Сам процесс создания Судеб-

ных уставов и их содержание систем-

но отражают историческую действи-

тельность времени своего возникно-

вения, условия умственного и нрав-

ственного подъема, прогрессивные 

взгляды Александра II, Д. Н. Блудова, 

С. И. Зарудного, Д. Н. Замятнина,  

А. М. Победоносцева и других видных 

представителей юридического сооб-

щества Российской империи. С. И. За-

рудный в своей записке от 24 февраля 

1859 года, сохранившейся в «Деле о 

преобразовании судебной части в Рос-

сии» (том 9) писал: «Трудно думать, 

чтобы люди где-либо и когда-либо 

были приготовлены для дурного и не-

зрелы для хорошего. Правильное 

устройство судебных учреждений со-

ставляет вопрос самый настоятельный 

для России; при том же правильный 

закон никогда не сделает зла; может 

быть, по каким-либо обстоятельствам 

и даже по самому свойству закона но-

вого он не будет некоторое время ис-

полняем согласно с точным оного ра-

зумом, но гораздо вероятнее, что он 

тотчас пустит глубоко свои корни и 

составит могущественную опору спо-

койствия и благоденствия народа»  

[8, с. 63].  

Уважение к праву, присущее за-

падноевропейскому обществу, посте-

пенно проникает и в отечественное са-

мосознание. Вместе с тем при наличии 

либеральных идей в основе реформ 

Александра II в отсутствие ограниче-

ния монархии в виде конституции или 

парламента не дало возможности в 

полной мере реализовать начавшееся 

развитие правового государства, обна-

ружив некоторое несоответствие есте-

ственного и позитивного права в рос-

сийском обществе XIX века.  
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FEATURES OF DEVELOPMENT OF RUSSIAN LEGAL AWARENESS  

PRIOR TO JUDICIAL REFORM OF 1864 

 

 The article examines the problem of legal awareness in Russian society prior to 

the reform of 1864. The article analyzes the development of legal culture in Russia at 

the turn of the XVIII-XIX centuries, with emphasis on the Judicial Reform of 1864, 

and evaluates the influence of autocracy on the legal consciousness of Russian society. 

The author notes that, despite progressive ideas, the absence of limitations to mon-

arch’s power did not allow the full potential of reforms to be realized. While remain-

ing influenced by traditional forms of government in the absence of constitutional re-

strictions, the judicial reform of 1864 revealed a gap between its liberal principles and 

the actual state of legal culture, which hindered the full development of legal aware-

ness and the state in Russia.  

Keywords: judicial reform of 1864, legal awareness, monarchy, world court, 
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ВЗАИМООТНОШЕНИЯ РОССИИ И США В НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА:  

ИСТОРИКО-ИМАГОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 

В статье рассматриваются взаимоотношения России и США в начале ХХ в. 

Значительное внимание уделяется новейшей историографии и методологии. Де-

лаются выводы о том, что культурно-цивилизационная комплементарность двух 

стран/государств вызревала под воздействием глобальных факторов – поздне-

имперского кризиса власти в России и американского мессианства. Они способ-

ствовали формированию долгосрочной имагологической амбивалентности, поз-

волявшей и на последующих исторических этапах регулировать положительные 

и отрицательные параметры «образа Другого» в культуре, искусстве, политиче-

ском дискурсе и практической дипломатии.  

Ключевые слова: российско-американские отношения, имагологический 

подход, историография, методология, «образ Другого», мессианство, культурная 

дипломатия.  
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Глобальные культурно-цивили- 

зационные трансформации рубежа 

XIX – первой четверти XX в.: рево-

люционные потрясения, общественное 

движение, специфика государственно-

го управления в условиях кризиса 

накануне и в годы Первой мировой 

войны и иные факторы, кардинальным 

образом изменившие историческую 

карту и геополитическое простран-

ство, уже достаточно изучены в отече-

ственной и зарубежной литературе 

[15]. Этим обстоятельством обуслов-

лено и название настоящей публика-

ции, вносящей лишь дополнительные 

штрихи к уже созданной историогра-

фической картине. Можно отметить 

как уже давно ставшие классическими 

труды К. Ф. и В. К. Шацилло, В. Л. 

Малькова [12; 17; 18], так и работы 

нового поколения историков, не толь-

ко не утрачивающие, но и успешно 

стимулирующие интерес к дискуссиям 

о пути политического развития России 

и мира [4; 13; 14].  

Полноправную нишу в научном 

дискурсе заняли и российско-

американские отношения в этот пери-

од времени, рефлексия которых выхо-

дит на уровень комплексных истори-

ко-политологических обобщений [10; 

11]. В частности, в монографическом 

исследовании Д. В. Дорофеева выде-

ляется тринадцать макротем, в рамках 

которых изучается внешняя политика 

США [5, c. 144]. Значителен вклад аме-

риканских историков [19; 20; 22], со-

здавших серьезную теоретико-методо- 

логическую базу и предложивших 

оригинальную концептуальную экс-

пертизу траекторий и механизмов 

формирования образов «русского 

Другого», созданных через маркеры 

культурно-цивилизационных оппози-

ций («свет – тьма», «цивилизация – 

варварство», «свобода – рабство»), 

преодоление национально-этнической 

стереотипизации, в рамках травелогов 

(нарративов путешествий), гендерного 

и конструктивистского дискурса [8], 

«новой истории дипломатии», пред-

полагавшей «анализ когнитивно-

психологических и эмоциональных 

факторов принятия внешнеполитиче-

ских решений» [10, c. 301].  

Поэтому в свете новейшей исто-

риографии, политики памяти предель-

но актуальными становятся историко-

имагологические аспекты ранее обо-

значенной проблематики, которые 

способствуют прояснению институ-

циональных и коммеморативных век-

торов российско-американских отно-

шений, определяемых спецификой 

взаимного восприятия и зеркального 

формирования образов о государстве, 

стране и обществе. Как верно отмети-

ла В. И. Журавлева, важную роль в 

имагологическом инсталлировании 

сыграло филантропическое движение 

в США в конце XIX – начале ХХ в., 

которое «оказало позитивное влияние 

на развитие двусторонних отношений 

и взаимовосприятие американцами и 

русскими друг друга», особенно в пе-

риод кризисных ситуаций, связанных 

с голодом в России 1891 – 1892 гг. 

Именно в это время произошло 

оформление ведущих структур, в 

дальнейшим ставших временными 
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или постоянными общественно-

политическими, институциональными 

акторами – Национального комитета 

помощи российским голодающим, 

Американского общества друзей рус-

ской свободы (1891) / The Society of 

American Friends of Russian Freedom 

[9, c. 33 – 38; 14].  

Начало ХХ столетия подало 

надежды как на закрепление позитив-

ных имагологических ожиданий – об-

раза России в США, так и возможных 

изменений политического строя. Это 

просматривается в донесении посла 

России в США А. П. Кассини мини-

стру иностранных дел Российской им-

перии В. Н. Ламздорфу (так в сборни-

ке допускается и транскрипция фами-

лии – Ламсдорф. – К. Ю.), датирован-

ном 11/24 апреля 1901 г. (даты в сбор-

нике даты по старому и новому стилю, 

курсив в тексте наш. – К. Ю.). Анали-

зируя настроения американской прес-

сы, Кассини писал: «мною с особен-

ным удовольствием было принято 

предложение “New York Herald” про-

пагандировать сближение между Рос-

сией и Соединенными Штатами, рав-

но как и признано целесообразным 

рекомендовать вниманию император-

ского министерства корреспондента 

“Associated Press” в Петербурге. Имея 

громадное распространение в Соеди-

ненных Штатах, означенные органы, 

должным образом направляемые, без 

сомнения, должны были бы с течени-

ем времени привести к установлению 

среди американской публики правиль-

ного взгляда как на внутреннюю 

жизнь России, так и на задачи, пре-

следуемые ею в области международ-

ной политики» [16, c. 363]. Далее при-

водились конкретные примеры кон-

структивной оценки внешнеполитиче-

ского курса Российской империи на 

Дальнем Востоке и по отношению к 

«маньчжурскому вопросу», когда 

определенные периодические издания 

США даже в период явного  

обострения русско-японских отноше-

ний, продолжили поддерживать 

нейтрально-снисходительную модаль-

ность контента. Как отмечалось в сле-

дующем донесении А. П. Кассини «О 

русофобских настроениях американ-

ской прессы», составленном уже через 

три года, 14/27 января 1904 г., «среди 

немногих органов, осмеливающихся 

защищать нас, особенно отличается 

“New York Herald”, поместившая не-

сколько вполне благоприятных нам 

статей, произведших здесь немалое 

впечатление» [Там же, c. 367].  

Развивавшиеся в США идеи мес-

сианства, в том числе предполагавшие 

наблюдение и имагологическое «ку-

рирование» тенденций по распростра-

нению парламентаризма, представи-

тельского строя в другой стране, когда 

американское общество переживало 

период «очарования-разочарования 

Россией» [6, с. 197], также приводили 

к сдержанности в оценках событий, 

связанных с роспуском Государствен-

ной Думы в России в 1906 г. Об этом 

докладывал посол России в США ба-

рон Р. Р. Розен уже новому министру 

иностранных дел А. П. Извольскому, 

отмечая следующие особенности вос-

приятия американским общественным 
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мнением перспектив трансформации 

политического строя в Российской 

империи: «Сенсационная пресса, ра-

зумеется, воспользовалась случаем, 

чтобы разразиться обычными декла-

мациями на тему о деспотизме, бюро-

кратии и пр. Но лучшие органы печа-

ти или совсем воздерживались от кри-

тики (в том числе и “New York Times”, 

орган высшего класса американского 

еврейства), или при обсуждении во-

проса о распущении Думы, о причи-

нах, вызвавших это мероприятие, и 

возможных его последствиях прояв-

ляли вполне приличную сдержан-

ность». И в другом месте: «Американ-

ское общественное мнение действи-

тельно единодушно и даже страстно 

осуждает абсолютизм. Оно столь же 

единодушно желает увидать в России 

прочное утверждение конституцион-

ного образа правления, и всякая пар-

тия, готовая искренне и открыто со-

действовать великодушному монарху 

в его благих начинаниях в этом 

направлении, пользовалась бы здесь 

всеобщим горячим сочувствием»  

[16, c. 370].  

Интересными публицистически-

ми источниками являются буклеты, 

брошюры Американского общества 

друзей русской свободы, в которых 

также фигурировали определенные 

имагологические установки по кон-

струированию и легитимации пози-

тивного образа России и русских, в 

том числе направленные на достиже-

ние конкретных результатов – полу-

чение материальной помощи в виде 

финансовых займов. Все это должно 

было сопровождаться и идейно-

цивилизационной эмпатией, выра-

жавшейся в стимулировании «народ-

ных симпатий в поддержку движения 

за представительную форму правле-

ния в России», стремления «объеди-

нить свободолюбивых людей всех 

наций для того, чтобы оказать давление 

на российское правительство и побу-

дить его опираться на законы совре-

менной цивилизации в обращении с 

собственным народом» [Там же, c. 371].  

Позитивную имагологическую 

картину в какой-то степени портил 

«еврейский вопрос». В донесении  

А. П. Кассини В. Н. Ламздорфу  

«О реакции американского общества 

на погром в Кишинёве» от 21 мая/ 

3 июня 1903 г. констатировалось: 

«Прискорбные события, разыгравши-

еся в Кишинёве 5 апреля, произвели в 

Соединенных Штатах самое сильное 

впечатление и взволновали обще-

ственное мнение, что неудивительно, 

если принять во внимание, что здесь 

живет около 3 миллионов евреев и что 

почти вся пресса, подобно как и в Ев-

ропе, находится в их руках». И в дру-

гом месте: «За последние 2 недели все 

здешние органы печати, имеющие 

связи с евреями, публикуют ежеднев-

но статьи с яростными нападками на 

Россию и ее правительство, а при слу-

чае и на российского посла в Вашинг-

тоне» [Там же, c. 283].  

Весомым имагологическим акто-

ром, создававшим представление об 

Америке «изнутри», был «голос» рос-

сийской эмиграции, потоки которой 

были достаточно значительными 
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накануне и в годы Первой мировой 

войны [16, c. 471]. По данным, зафик-

сированным в справке внештатного 

российского консула в Бостоне  

Дж. Конри «О составе и численности 

российских иммигрантов», согласно 

федеральной переписи населения 1910 

г., «в штате Массачусетс проживали 

117 260 человек, родившихся в Рос-

сии. На протяжении 1912 г. в Масса-

чусетс прибыло 14 000 эмигрантов из 

России, а в 1913 г. около 4 500 росси-

ян проследовали из штата через Бо-

стон или Нью-Йорк обратно в Рос-

сию» [Там же, c. 470].  

Негативные оценки Америки, как 

следует из донесения Н. В. Богоявлен-

ского от 29 мая/11 июня 1914 г., 

прежде всего, были вызваны бытовой 

и материальной неустроенностью, от-

сутствием возможности трудоустро-

иться или тенденцией по существен-

ному ухудшению заработков. Эти 

несчастные, отмечал русский консул, 

комментируя ситуацию в Сиэтле в мае – 

июне 1914 г., конечно, крайне угнете-

ны случившимся. Они потратили 

большие для них деньги, некоторые 

разорились, потеряли больше полуго-

да времени и ни с чем уезжают. Такой 

толковый и здоровый народ, все за-

пасные нижние чины, что даже амери-

канский эмигрантский чиновник ска-

зал, что «как жаль таких отпускать, 

такие чудные работники и такие хо-

рошие люди». Потерпевшие, конечно, 

бранят Америку и американские по-

рядки; и эти, разумеется, будут агити-

ровать у себя против эмиграции»  

[Там же, c. 478]. При этом обуслов-

ленная указанными проблемами отри-

цательная имагологическая модаль-

ность в отношении перспектив обре-

тения новой жизни и свободы в США 

в какой-то степени амортизировалась 

осознанием общности проблем повсе-

дневной жизни и на Родине.  

Встречный информационный ка-

нал был представлен воззрениями 

пребывавших в Российской империи 

журналистов, публицистов, путеше-

ственников, среди которых также при-

сутствовали и эмигранты, получившие 

американское или британское граж-

данство. К их числу можно отнести  

С. А. Раппопорта, одну из своих книг 

посвятившего описанию повседнев-

ной жизни русского крестьянства и 

духовенства, репрезентация положе-

ния которых как основных или много-

численных сословий и стала своеоб-

разным имагологическим маркером, 

позволяющим делать выводы об усло-

виях жизни во всей стране [21]. Как 

отмечается в историографии, у других 

американских публицистов, таких как 

«джентльмены-социалисты» Уоллинг 

и Пул, находившихся в России в годы 

революции 1905 – 1907 гг., «внимание 

было сосредоточено на социальных 

“язвах” и противоречиях в жизни свя-

щенников. Описание быта духовен-

ства дополняло образ бесправной Рос-

сии, подвергающейся преследованию 

властей» [13, с. 83].  

Подводя некоторые итоги, отме-

тим, соглашаясь с точкой зрения  

В. И. Журавлевой, что кардинальные 

изменения в восприятии России в 

США произошли еще до Октябрьской 
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революции, «в предшествующий пери-

од первой имиджевой войны» [6, с. 203; 

7], когда культурно-цивилизационные 

«вызовы» переходного времени объек-

тивно поставили вопросы о степени 

комплементарности государств, столк-

нувшихся со сложностью трансформа-

ции текущей исторической памяти о 

гражданской войне, рабстве и крепост-

ном праве, внутренних «своих» и «чу-

жих», их комбинаций и иными пробле-

мами, еще продолжавшими сохранять 

нерешенный характер не только в има-

гологическом, но и политико-

практическом отношении.  

В то же время именно тогда так 

же, как в работе Государственной 

Думы, применялся «октябристский 

маятник», в отношениях России и 

США наблюдались, в принципе, не 

дававшие никакого критического 

сбоя «имагологические качели». С 

одной стороны, конфронтация нака-

нуне и в период русско-японской 

войны, нейтралитет США, провоз-

глашение доктрины/принципа «от-

крытых дверей/портов» в Маньчжу-

рии рассматривалось как вполне оче-

видный индикатор ухудшения рос-

сийско-американских отношений, что 

видно из донесений представителей 

российского аппарата МИДа весны – 

лета 1903 г., которые указывали на 

возможные факторы осложнений, 

связанные с влиянием Китая на нега-

тивную имагологическую стереоти-

пизацию, преувеличение российско-

американского «кризиса» на волне 

«японофильских позиций правитель-

ства США» [16, c. 40, 41, 50]. С дру-

гой стороны, эти осложнения одно-

временно погашались убеждениями в 

маловероятности нарушения баланса. 

Об этом говорил и госсекретарь США 

Дж. Хэй, признававший, что «пока 

американские интересы не нарушены 

Россией, федеральному правительству 

нет никакой причины вмешиваться в 

настоящее политическое положение 

вещей» [Там же, c. 43], и русские ди-

пломаты. В донесении Р. Р. Розена  

А. П. Извольскому «О целях визита в 

Санкт-Петербург военного министра 

США У. Тафта» от 25 декабря 1907 г./ 

7 января 1908 г. отмечалось: «Поме-

щенная Министерством иностранных 

дел в газете “Россия” превосходная 

статья ясно и с достоинством оттеняет 

наше отношение к Соединенным 

Штатам: русский народ сознает все 

зло, непреднамеренно, быть может, 

причиненное России американскою 

политикою недавно минувших лет, но 

предпочитает помнить лишь старую 

дружбу и великодушно готов предать 

забвению этот печальный эпизод в 

русско-американских отношениях. 

Такой, мне кажется, смысл этой  

статьи, и в этом смысле, надеюсь, она 

была понята здесь» [Там же, c. 376].  

Так или иначе, но на следующих 

этапах российско-американских кон-

тактов, циклах диалога с Советской 

Россией / СССР до и в период «холод-

ной войны», а также на постсоветском 

пространстве визуальные источники, 

появление таких картин, как «Николай 

и Александра» / «Nicholas and 

Alexandra» (США, 1971, реж.  

Ф. Шеффнер), «Агония» (СССР, 1981, 
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реж. Э. Климов), и многих других,  

интегрировавшие важнейшие символи-

ческие ресурсы для конструирования 

«образа Другого» [1; 2; 3], индикации 

лимитов дегуманизации / регуманиза-

ции с учетом меняющихся геополити-

ческих реалий, встречный интерес 

отечественного и зарубежного кино-

искусства к репрезентации социаль-

но-политических проблем начала  

ХХ века, показывают, что имаголо-

гический фактор выступал важной 

составляющей двухсторонних от-

ношений.       

 

Библиографические ссылки 

1. Белов С. И. Легитимация покупки Аляски США в американском исто-

рическом кинематографе периода «холодной войны» // Вопросы истории. 2020. 

№ 2. С. 208 – 216.  

2. Белов С. И., Жидченко А. В. Обращение к теме рабства в США в совет-

ском кинематографе периода «холодной войны» // Вопросы истории. 2020. № 7. 

С. 110 – 120.  

3. «Враг номер один» в символической политике кинематографий СССР и 

США периода холодной войны / О. В. Рябов, С. И. Белов, О. С. Давыдова [и др.] ; 

под ред. О. В. Рябова. М. : Аспект Пресс, 2023. 400 с.  

4. Гайда Ф. А. Власть и общественность в России: диалог о пути полити-

ческого развития (1910 – 1917). М. : Русский фонд содействия образованию и 

науке, 2016. 604 с.  

5. Дорофеев Д. В. Генезис внешней политики США: российская историо-

графия (XIX – первая четверть XXI века). Симферополь : ИТ «Ариал», 2024. 302 с.  

6. Журавлева В. И. История взаимоотношений США с Российской импе-

рией / СССР / постсоветской Россией как академический проект ХХI века // 

Американский ежегодник. 2021. М. : ИВИ РАН, 2021. С. 195 – 219.  

7. Журавлева В. И. Понимание России в США. Образы и мифы: 1881 –

1914. М. : РГГУ, 2012. 1140 с.  

8. Журавлева В. И. Рета Дор: вдохновение и отрезвление русской револю-

цией // Новая и новейшая история. 2025. № 3. С. 105 – 119.  

9. Журавлева В. И. Общее прошлое русских и американцев : курс лекций = 

The Common Past of Russians and Americans : Lecture course / пер. на англ. Дж. 

Маккензи. М. : РГГУ, 2021. 618 с.  

10. Кубышкин А. И., Цветков И. А. Современная американская историо-

графия внешней политики США: дискуссии о методологии // Американский 

ежегодник. 2021. М. : ИВИ РАН, 2021. С. 295 – 313.  

11. Pro et contra : курсы лекций. В 2 кн. Кн. 1 / В. И. Журавлева, И. В. Мо-

розова, А. Б. Окунь [и др.] ; под ред. В. И. Журавлевой. 2-е изд., перераб. и доп. 

М. : РГГУ, 2025. 531 с.  



СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ  

30 

12. Мальков В. Л. Россия и США в ХХ веке. Очерки истории межгосудар-

ственных отношений и дипломатии в социокультурном контексте. М. : Наука, 

2009. 494 с.  

13. Макурин А. И, Макурина В. В. Восприятие России в США: тема церкви 

и духовенства в начале ХХ века // Вестник Удмуртского университета. Серия: 

История и филология. 2024. Т. 34. Вып. 1. С. 76 – 86.  

14. Нечипорук Д. М. Во имя нигилизма: американское общество друзей 

русской свободы и русская революционная эмиграция (1890 – 1930 гг.). СПб. : 

Нестор-История, 2018. 288 с.  

15. Петров Ю. А. Россия накануне Великой революции 1917 г.: современ-

ные историографические тенденции // Российская история. 2017. № 2. С. 3 – 16.  

16. Россия и США: дипломатические отношения. 1900 – 1917. М. : МФД, 

1999. 856 с.  

17. Шацилло В. К. Россия и США: От Портсмутского мира до падения ца-

ризма (очерки истории отношений). М. : КМК, 2019. 281 с.  

18. Шацилло К. Ф. Государство и монополии в военной промышленности 

России (конец XIX – начало ХХ в.). М. : Наука, 1992. 268 с.  

19. Engerman D. C. Modernization from the Other Shore: American Intellectuals 

and the Romance of Russian Development. London : Cambridge, Mass, 2003. 399 р.  

20. Foglesong D. S. The American Mission and the «Evil Empire»: The Crusade 

for a «Free Russia» since 1881. London : Cambridge University Press, 2007. 362 р.  

21. Rappoport S. A. Home life in Russia. NY. : The Macmillan Co., 1913. 287 p.  

22. Saul N. E. Concord and Conflict: The United States and Russia, 1867 – 

1914. Lawrence (Kans.) : University Press of Kansas, cop., 1996. 654 р.  

 

K. A. Yudin 

 

RELATIONS BETWEEN RUSSIA AND THE USA IN THE EARLY  

TWENTIETH CENTURY: HISTORICAL AND IMAGOLOGICAL ASPECT 

 

The article examines the relationship between Russia and the United States at the 

beginning of the twentieth century. Considerable attention is paid to the latest histori-

ography and methodology. The author concludes that the cultural and civilizational 

complementarity of the two countries/states matured under the influence of global fac-

tors – the late imperial crisis of power in Russia and American missionary activities. 

They contributed to the development of long-term imagological ambivalence, which 

made it possible at subsequent historical stages to regulate the positive and negative 

parameters of the «image of the Other» in culture, art, political discourse and practical 

diplomacy.  

Keywords: Russian-American relations, imagological approach, historiography, 
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А. В. Марков 

 

КОМПОЗИЦИЯ В АВТОФИКШН  

КАК МАШИНА АВТОКОММУНИКАЦИИ 

 

В статье утверждается, что композиция в автофикшне представляет собой 

не статичную структуру, а динамическую машину автокоммуникации, которая 

генерирует смысл и преобразует авторскую идентичность. Через анализ таких 

приемов, как фрагментарность, метадискурс и работа с паратекстом, демонстри-

руется, как форма становится инструментом самоисследования и проработки 

травмы. Доказывается, что эти композиционные стратегии являются риториче-

ским ответом на запрос эпохи, позволяя заключить новый пакт с недоверчивым 

читателем. Таким образом, композиция выполняет не только картографическую, 

но и экзистенциально-терапевтическую функции, превращая письмо в акт само-

преобразования. Вводятся новые термины: периавтокоммуникация и эпиавто-

коммуникация для характеристики новых тенденций в автофикшн. Исследова-

ние приходит к выводу о принципиальной неразрывности формы и содержания в 

автофикшне, где композиция и есть само содержание акта самоосознания.  

Ключевые слова: автофикшн, композиция, автокоммуникация, фрагмен-

тарность, метадискурс, паратекст, травма, риторический пакт. 

 

 

Традиционный анализ компо-

зиции художественного текста, со-

средоточенный на описании статич-

ного «скелета» – последовательности 

глав, системе образов или сюжетных 

поворотов, – оказывается недоста-

точным для понимания феномена ав-

тофикшна. Этот жанр, находящийся 

на острие современной литературы, 

сознательно размывает границы 

между вымыслом и документом, 

превращая сам акт письма в инстру-

мент самоисследования. В этой ста-

тье мы предлагаем взглянуть на ком-

позицию автофикшна не как на фор-

мальный каркас, а как на динамиче-

ский процесс, сущностно связанный 

с феноменом автокоммуникации. 

Именно эта связь позволяет вывести 

изучение построения произведения 

из плоскости чистой описательности 

в антропологическую и семиотиче-

скую плоскость, где рождение текста 

равноценно акту самоосознания.  

Концепт автокоммуникации, 

детально разработанный Ю. М. 
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Лотманом [2], описывает ситуацию, 

в которой адресат и адресант сооб-

щения совпадают. В этом замкнутом 

цикле индивидуального сознания 

сообщение, циркулируя, не просто 

передает готовый смысл, а активно 

генерирует его, «перестраивая са-

мую самоосознающую систему». Мы 

утверждаем, что художественное 

творчество, и в особенности авто-

фикшн, по своей природе автокомму-

никативно. Писатель, создавая текст, 

ведет диалог, прежде всего, с самим 

собой – со своим опытом, памятью и 

травмой. Более того, сама композиция 

текста является материальной фикса-

цией этого внутреннего диалога, его 

картой и инструментом.  

Современный литературный 

контекст, характеризующийся «этиче-

ским поворотом» и «параноидальным 

чтением» (Л. Муравьева [3], К. Разу-

хина [4]), лишь усиливает автокомму-

никативную природу автофикшна. 

Читатель нового типа, окруженный 

мнимостями и ложными новостями, 

испытывает постоянное колебание 

между доверием к аутентичности 

опыта и недоверием к любой нарра-

тивной форме. В ответ на это авто-

фикшн вырабатывает специфические 

композиционные стратегии – мета-

дискурс, фрагментарность, работу с 

паратекстом, – которые являются не 

просто стилистическими украшения-

ми, а риторическими жестами, 

направленными на установление но-

вого пакта с читателем. Эти стратегии 

позволяют вовлечь его в орбиту авто-

коммуникации, сделав свидетелем и 

соучастником процесса смыслопо-

рождения.  

Цель статьи – продемонстриро-

вать, что композиционные приемы в 

автофикшне функционируют как ор-

ганы смыслопорождения, переводя 

линейный поток повествования в ре-

жим автокоммуникации. Повтор, 

симметрия, ритмические сбои и наме-

ренная «незавершенность» заставляют 

текст обращаться самому на себя, ге-

нерируя новые смыслы через самоот-

ражение. Мы рассмотрим, как через 

композицию выстраивается не просто 

повествование, но траектория самоиз-

менения – и автора в процессе творче-

ства, и потенциального читателя. Сле-

довательно, изучение композиции ав-

тофикшна вне парадигмы автокомму-

никации оказывается неполным, так 

как игнорирует его экзистенциальное 

ядро – способность быть машиной по 

преобразованию сознания через диа-

лог с самим собой.  

В совсем недавней статье Лари-

са Муравьева рассмотрела компози-

цию как инструмент «неопосредован-

ности» и энактивации травмы. Автор 

показывает, что классическая нарра-

тивная интрига (саспенс, любопыт-

ство, удивление) в автофикшне часто 

намеренно ослаблена. Цель – не мани-

пулировать читательскими эмоциями 

через сюжет, а создать эффект пря-

мой, «неопосредованной» передачи 

травматического опыта («эффект 

неопосредованности <...> эмоций» [3, 

c. 265]). Композиция в таком случае 

это не логическая последовательность 

событий, а карта проработки травмы, 
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где расположение фрагментов (воспо-

минаний, документов, рефлексий) 

имитирует работу памяти и процесс 

писательского самоисследования. Это 

прямое воплощение автокоммуника-

ции: текст выстраивается не для 

внешнего читателя, а как перформа-

тивный акт внутреннего диалога, где 

письмо равно перепроживанию.  

На примере романа «Стыд»  

Анни Эрно [3, c. 266] Муравьева де-

монстрирует, что композиция авто-

фикшна часто строится по принципу 

расследования одного ключевого со-

бытия. Травматическая сцена дается в 

начале, а весь последующий текст – 

это не его линейное развитие, а кру-

жение вокруг него, попытка оживить, 

проанализировать и интегрировать в 

личную историю. Эта композиция – 

материальное свидетельство автоком-

муникативного цикла, где «Я» воз-

вращается к одной и той же точке 

(«сообщению от самого себя»), чтобы 

каждый раз прочитать ее по-новому, 

обогащенным контекстом последую-

щей рефлексии.  

Муравьева подчеркивает на 

протяжении всей статьи, что авто-

фикшн заключает с читателем особую 

сделку: он отказывается от традици-

онных литературных удовольствий в 

обмен на эмпатию. Поскольку компо-

зиция не «завлекает» интригой, эмпа-

тия становится результатом не иммер-

сии в сюжет, а сознательного этиче-

ского усилия читателя разделить неза-

вершенный, сырой опыт. Таким обра-

зом, композиционная фрагментар-

ность и отказ от классических форм – 

это не недостаток, а сознательная 

стратегия, которая переводит фокус с 

эстетического восприятия на этиче-

ское со-переживание, вовлекая чита-

теля в орбиту автокоммуникации  

автора.  

Рассмотренная Муравьевой 

дискуссия вокруг «Голода» Светланы 

Павловой (строгая композиция) и 

«Хореи» Марины Кочан (композици-

онный «поток» [Там же, c. 251]) пока-

зывает, что в русскоязычной среде 

композиция становится маркером 

жанрового понимания. Традиционали-

сты видят в сильной композиции при-

знак «художественности», тогда как 

суть автофикшна – в композиции, сле-

дующей за логикой травмы и авто-

коммуникации, которая может вос-

приниматься как «разваленная» и 

«растекающаяся». Наш тезис о компо-

зиции как о «динамическом процессе» 

прямо противостоит этой критике и 

находит в статье Муравьевой сильное 

подтверждение: «разваленность» – не 

отсутствие формы, а иная форма, со-

ответствующая процессуальной при-

роде самоисследования.  

Итак, как показала Муравьева, в 

автофикшне композиция окончатель-

но сбрасывает маску нейтрального 

«скелета» текста и раскрывается как 

перформативная автокоммуникатив-

ная стратегия. Она является картогра-

фической – рисует не последователь-

ность событий, а траекторию самоис-

следования, но также энактивирую-

щей – ее цель не рассказать о травме, а 

пережить ее заново в акте письма, и в 

конце концов этической – ее «неопо-
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средованность» [3, c. 265] и фрагмен-

тарность – это вызов читателю, при-

глашение к эмпатии на основе не сю-

жета, а разделения самого процесса 

автокоммуникации. Анализ компози-

ции автофикшна вне парадигмы авто-

коммуникации и этики чтения оказы-

вается не просто неполным, а принци-

пиально неверным, так как игнорирует 

экзистенциальное ядро жанра – ис-

пользование формы для преобразова-

ния сознания через диалог с собой и 

Другим.  

Разухина в статье показывает, 

что автофикшн существует в контек-

сте «параноидального чтения» [4,  

c. 277], когда читатель постоянно ко-

леблется между доверием к аутентич-

ности опыта и недоверием к фикцио-

нальности любого нарратива. Компо-

зиция в таком контексте становится не 

просто структурой текста, а ключевым 

риторическим жестом, который 

управляет этим колебанием. Она со-

знательно выстраивается так, чтобы 

одновременно сигнализировать и о 

«правде» (референциальности, аутен-

тичности), и о «вымысле» (художе-

ственности, условности). Это прямой 

ответ на запрос эпохи, пронизанной 

симулякрами. Разухина на примере 

«Раны» Оксаны Васякиной демон-

стрирует, что важнейшим композици-

онным приемом автофикшна стано-

вится метадискурс – прямые высказы-

вания нарратора о процессе письма и 

конструкции текста («Нарратив раста-

ял...», «Зачем я пишу, что не помню...» 

[Там же, c. 284]).  

Композиционная функция мета-

дискурса состоит в том, добавим, что 

эти вставки не просто разрушают 

«четвертую стену», а работают на 

углубление автокоммуникации. Они 

являются узлами рефлексии, где «Я-

пишущее» напрямую обращается к 

«Я-переживающему», картографируя 

сам акт смыслопорождения. Для чита-

теля это стратегия «саморазоблаче-

ния», которая парадоксальным образом 

усиливает иллюзию достоверности, так 

как демонстрирует работу с «сырым» 

материалом памяти и травмы.  

Вслед за Ф. Гаспарини, употре-

бившем терминологию Ж. Женнета, 

Разухина настаивает на том, что авто-

фикшн нельзя анализировать в отрыве 

от его перитекста (интервью, рецен-

зии, предисловия) и эпитекста (био-

графической информации об авторе, 

его других текстах) [Там же, c. 281]. 

Это позволяет уже нам расширить по-

нятие композиции по отношению к 

автофикшну: в автофикшне компози-

ция выходит за пределы собственно 

текста и становится эпиавтокоммуни-

кацией и периавтокоммуникацией 

(наши термины). Интервью, где автор 

обсуждает границы вымысла и прав-

ды, или упоминание жанра «роман» на 

обложке – это композиционные эле-

менты, программирующие режим чте-

ния. Они создают тот самый «ритори-

ческий пакт» и являются неотъемле-

мой частью автокоммуникативного 

акта, так как проецируют внутренний 

диалог автора о своем тексте вовне, в 

публичное поле.  
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Упоминание Разухиной о том, 

что Васякина определяла «Рану» как 

«роман-поэму» и включала в прозаи-

ческий текст поэтический цикл «Ода 

смерти» [4, c. 283], указывает на важ-

нейшую черту композиции авто-

фикшна – сознательную гибридность 

и кросс-жанровость. Композиция то-

гда должна пониматься как предавто-

коммуникативный коллаж: эта стра-

тегия позволяет материализовать 

«рассыпающийся» нарратив травмы, 

который не укладывается в линейную, 

«стройную» форму. Включение раз-

ных регистров (проза, поэзия, эссе) в 

одну композиционную структуру – 

формальное воплощение автокомму-

никации – внутреннего диалога, в ко-

тором опыт осмысливается разными 

языками и с разных точек зрения.  

Таким образом, риторический 

подход, предложенный Разухиной, 

позволяет уточнить нашу концепцию. 

Композиция в автофикшне – это не 

просто карта автокоммуникативного 

акта, а сложный риторический ин-

струмент, работающий на двух  

фронтах. Внутренне она организует и 

фиксирует процесс самоисследования 

(автокоммуникацию) через метадис-

курс, фрагментарность и гибридность. 

Внешне она вступает в диалог с «па-

раноидальным» читателем, используя 

паратекст и стратегии саморазоблаче-

ния для заключения нового «ритори-

ческого пакта», основанного на амби-

валентности и доверии к аутентично-

сти, добытой через демонстрацию ра-

боты с формой. Следовательно, ком-

позиционный анализ автофикшна 

должен учитывать не только внутри-

текстовые приемы, но и всю окружа-

ющую текст медийную и дискурсив-

ную среду, которая становится актив-

ным участником автокоммуникатив-

ного процесса.  

Рассмотрение автофикшна че-

рез призму риторической теории Кен-

нета Бёрка [1] открывает исключи-

тельно продуктивную перспективу, 

позволяющую выйти за рамки споров 

о соотношении факта и вымысла и 

увидеть в этом жанре мощный ин-

струмент символического действия, 

направленного на преобразование 

идентичности. В рамках бёрковской 

драматической пентады – акт, сцена, 

агент, агентство, цель – автофикшн 

предстает не как статичный текст, а 

как стратегический риторический акт. 

Акт – это само создание текста, кото-

рый является не отражением уже го-

тового «Я», а перформативным дей-

ствием по его созиданию. Сцена – это 

как широкий культурный контекст 

эпохи «параноидального чтения» и 

этического поворота, так и конкретное 

медийное поле, где существует автор. 

Именно на этой сцене разворачивается 

диалог с читателем, чье доверие необ-

ходимо завоевать. Агент – это сам ав-

тор, но не как целостная личность, а 

как субъект, расщепленный на  

«Я-пережившее» и «Я-пишущее». Его 

задача – совершить акт убеждения. 

Агентство – это те самые композици-

онные и нарративные стратегии, кото-

рые мы обсуждали: фрагментарность, 

метадискурс, работа с паратекстом, от-

каз от классической интриги. Это рито-
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рические инструменты, или «органы 

смыслопорождения», которые автор 

использует для достижения своей цели. 

Наконец, цель – это не просто сообще-

ние о травме, а её экзорцизм, преобра-

зование хаотичного опыта в упорядо-

ченный символ, то самое перестраива-

ние самоосознающей системы, о кото-

ром и писал Лотман.  

С этой точки зрения автофикшн 

становится актом «идентификации» – 

ключевой категории риторики Бёрка. 

Писатель, создавая текст, ведет не мо-

нолог, а диалог с самим собой, стре-

мясь к идентификации между своим 

прошлым и настоящим «Я», между 

пережитой болью и её языковым во-

площением. Композиционная работа – 

это и есть процесс выстраивания мо-

стов между этими разделенными ча-

стями самости. При этом автор вовле-

кает в этот процесс и читателя, пред-

лагая ему идентифицироваться не с 

готовым персонажем, а с самим про-

цессом автокоммуникации. Мы сопе-

реживаем не столько истории, сколько 

мучительному и честному усилию по 

ее осмыслению, что и рождает ту осо-

бую «надежду на эмпатию», о которой 

пишет Муравьева в своей статье.  

Таким образом, автофикшн, 

прочитанный через Бёрка, – это рито-

рика в её самом глубоком и экзистен-

циальном смысле. Это символическое 

действие, предпринятое агентом на 

конкретной сцене, с помощью специ-

фических агентств, с целью достиже-

ния катарсиса и преобразования через 

идентификацию. Он использует фик-

циональность не для ухода от реаль-

ности, а как наиболее мощное ритори-

ческое средство для атаки на реаль-

ность – реальность травмы, разроз-

ненной идентичности и социального 

отчуждения. В итоге написание авто-

фикшна оказывается актом убеждения 

самого себя в собственной состоя-

тельности, а его композиция – не ске-

летом, а живой тканью этого убежда-

ющего жеста, где каждый прием рабо-

тает на главную цель: превратить 

жизнь, которая случилась, в историю, 

которая имеет смысл.  

Мы теперь настаиваем на том, 

что композиция автофикшн – это не 

структура повествования, а карта 

самоисследования, исследования со 

всеми перитекстами и эпитекстами 

исследовательской активности. Если в 

традиционной автобиографии компо-

зиция подчинена хронологии или ло-

гике жизненных достижений, то в ав-

тофикшн она моделирует сам процесс 

работы памяти и рефлексии. Фрагмен-

тарность, монтаж, повторы, ритмиче-

ские сбои – это не формальные экспе-

рименты, а прямое следствие авто-

коммуникативного акта. Композиция 

следует за движением мысли, а не за 

датами в календаре.  

Пример: «Кажется, Эстер» Кати 

Петровской, где композиция, постро-

енная на ассоциативных связях между 

семейной историей, искусством и 

личной травмой, является материаль-

ной фиксацией попытки собрать соб-

ственную идентичность из осколков 

памяти.  

Ключевой композиционный 

прием автофикшн – «расщепление 
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нарративного “Я”», создающее поле 

для внутреннего диалога. Автор авто-

фикшн редко выступает как единый и 

надежный повествователь. Он дробит 

себя на несколько инстанций:  

«Я-тогдашнее», «Я-пишущее-сейчас», 

«Я-как-персонаж», «Я-критик». Ком-

позиционное сопоставление этих го-

лосов (например, через прямые обра-

щения к себе в прошлом, комментарии 

на полях, исправления) визуализирует 

автокоммуникацию. Это не рассказ о 

себе, а процесс диалога с собой.  

Пример: «Ложится мгла на ста-

рые ступени» Александра Чудакова, 

где постоянная рефлексия нарратора о 

методах написания текста и смысло-

созидании его композиции становится 

главным сюжетом.  

Композиционная работа с до-

кументами (письма, фото, выписки) – 

это автокоммуникация, опосредован-

ная внешними «другими». Включая в 

ткань текста документы, автор авто-

фикшн ведет диалог не только с со-

бой, но и с голосами из своего про-

шлого. Композиционное решение – 

где разместить письмо, как его про-

комментировать или оставить без 

комментариев – это акт интерпрета-

ции себя через Другого. Документ 

становится зеркалом, в которое смот-

рится «Я».  

Пример: «Памяти памяти» Ма-

рии Степановой, где композиция, по-

строенная как архивный поиск,  

оборачивается гигантским автоком-

муникативным циклом – автор про-

пускает семейные документы через 

свое сознание, чтобы породить новый 

смысл связи памяти и истории.  

Открытая, «незавершенная» 

композиция – следствие незавершен-

ности автокоммуникативного процес-

са. Текст автофикшн часто обрывается 

на полуслове, вопросом, многоточием 

или просто белым пространством от-

ступа. Это формальное решение отра-

жает экзистенциальную установку: 

понимание себя – процесс, а не ре-

зультат. Композиция «без точки» сиг-

нализирует, что внутренний диалог не 

закончен и текст является лишь его 

промежуточной стадией. Читатель 

приглашается не как зритель готового 

продукта, а как свидетель незавер-

шенного акта самопознания.  

Пример: Романы Оксаны Вася-

киной, где граница между эссе, 

дневниковой записью и художе-

ственно-поэтическим текстом наме-

ренно размыта, что создает эффект 

«процессуальности» и непрерывной 

рефлексии.  

Композиция автофикшн, нако-

нец, выполняет психотерапевтическую 

функцию: это акт самописьма как са-

мопреобразования. Выстраивая компо-

зицию, автор не просто описывает 

травму или опыт, а заново проживает и 

переструктурирует его. Композицион-

ные приемы (повтор с инверсией трав-

матического эпизода, придание ему но-

вой позиции в повествовании) позво-

ляют изменить его смысловой вес. Это 

прямое воплощение лотмановского те-

зиса: сообщение, циркулируя в системе, 

перестраивает саму систему. Рождение 
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текста равноценно акту самоосознания 

и исцеления.  

Пример: Романы Еганы Джаб-

баровой, где композиционный кон-

траст между идиллическим выверен-

ным стилем и мрачным содержанием 

становится формой экзистенциального 

вызова и попыткой письмом преодо-

леть внутренний кризис.  

Итак, композиция в автофикшне 

предстает не как статичный структур-

ный каркас, а как динамическая и 

многомерная машина по производству 

смысла и идентичности. Она материа-

лизует процесс автокоммуникации, в 

ходе которого автор, ведя внутренний 

диалог с самим собой, не просто опи-

сывает, но и активно перестраивает 

собственное «Я». Такие приемы, как 

фрагментарность, метадискурс, работа 

с документами и намеренная «неза-

вершенность», являются не стилисти-

ческими украшениями, а органами 

смыслопорождения. Они переводят 

линейное повествование в режим са-

морефлексии, где текст, обращаясь 

сам на себя, генерирует новые уровни 

понимания через самоотражение, де-

лая акт письма актом самоисследова-

ния и самопреобразования.  

Рассмотрение автофикшна че-

рез призму риторики Кеннета Бёрка и 

в контексте современных читатель-

ских практик («параноидальное чте-

ние», «этический поворот») показыва-

ет, что композиция выполняет и ре-

шающую внешнюю функцию. Она 

выступает сложным риторическим 

жестом, направленным на установле-

ние нового пакта с читателем. Исполь-

зуя паратекст и стратегии «саморазоб-

лачения», автор вовлекает читателя в 

орбиту своего автокоммуникативного 

акта, предлагая ему идентифициро-

ваться не с готовым персонажем,  

а с самим процессом мучительного и 

честного смыслопорождения. Таким 

образом, композиция становится мо-

стом, соединяющим внутренний мир 

автора с внешними ожиданиями, пре-

вращая читателя из пассивного потре-

бителя в свидетеля и соучастника эк-

зистенциального диалога.  

Расширяя традиционное пони-

мание композиции, статья вводит и 

обосновывает два новых термина – 

периавтокоммуникация и эпиавто-

коммуникация. Эти концепты описы-

вают, как автокоммуникативный про-

цесс в автофикшне выходит за преде-

лы основного текста. Периавтокомму-

никация относится к диалогу автора с 

самим собой, опосредованному эле-

ментами паратекста: интервью, автор-

скими комментариями, предисловия-

ми, где автор рефлексирует о границах 

правды и вымысла в своем произведе-

нии. Эпиавтокоммуникация же охва-

тывает автокоммуникацию, развора-

чивающуюся в более широком дис-

курсивном поле, включающем другие 

тексты автора, его биографию и пуб-

личные высказывания, которые стано-

вятся частью смыслопорождения. Та-

ким образом, композиция автофикшна 

оказывается рассредоточенной через 

целый медийный универсум, где 

внутренний диалог автора проециру-

ется вовне, становясь публичным и 

продолжаясь в новых контекстах.  
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Следовательно, любой анализ 

композиции автофикшна, игнориру-

ющий его автокоммуникативную при-

роду, оказывается неполным и прин-

ципиально неверным. Сущность жан-

ра заключается в использовании фор-

мы как инструмента экзистенциально-

го преображения. Композиция здесь – 

это и карта самоисследования, и пер-

формативный акт переживания трав-

мы, и этический вызов читателю.  

В автофикшне форма и содержание 

неразделимы: композиционные стра-

тегии и являются тем самым содержа-

нием – живой тканью диалога автора с 

собой и Другим, конечной целью ко-

торого является превращение случив-

шегося в осмысленное.  
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COMPOSITION IN AUTOFICTION AS A MACHINE  

OF AUTO-COMMUNICATION 

 

This article argues that composition in autofiction is not a static structure but a 

dynamic auto-communication machine that generates meaning and transforms the au-

thor's identity. Through the analysis of techniques such as fragmentation, meta-

discourse, and paratext, the author demonstrates how form becomes a tool for self-

investigation and working through trauma. The author proves that these compositional 

strategies are a rhetorical response to the demands of the era, enabling a new pact with 

the paranoid reader. Thus, composition serves not only a cartographic but also an exis-

tential-therapeutic function, turning writing into an act of self-transformation. The au-

thor introduces new terms: periautocommunication and epiautocommunication, to 

characterize new trends in autofiction. In conclusion, the author asserts the fundamen-
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tal inseparability of form and content in autofiction, where composition is the very 

content of the act of self-realozation.  

Keywords: autofiction, composition, auto-communication, fragmentation, 

metadiscourse, paratext, trauma, rhetorical pact. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИАЛЕКТОВ ЦЕНТРАЛЬНОГО 

И ЮЖНОГО РЕГИОНОВ РОССИИ 

 

В статье произведен сравнительный анализ двух групп диалектов россий-

ских регионов – Центрального и Южного. Выявлены и охарактеризованы отли-

чительные черты каждого из говоров. На основе анализа даны выводы.  

Ключевые слова: диалект, говор, Центральный и Южный регионы.  

 

Диалектное членение русского 

языка представляет собой сложную и 

многогранную систему, изучение ко-

торой позволяет проследить историю 

формирования языка и этнокультур-

ные взаимодействия. В этом контексте 

центральные и южные русские говоры 

выделяются как две крупнейшие 

группы, каждая из которых обладает 

уникальным комплексом фонетиче-

ских, морфологических и лексических 

особенностей.  

Центральные (или среднерус-

ские) говоры, имея северорусскую ос-

нову, исторически впитали в себя 

множество южнорусских черт и легли 

в основу современного литературного 

языка. Эти говоры характеризуются 

определённой фонетической систе-

мой, которая включает такие особен-

ности, как редукция гласных и специ-

фическое произношение согласных. 

Морфологически центральные говоры 

часто демонстрируют упрощение 

форм, что связано с влиянием город-

ской культуры и массовой коммуни-

кации. Лексический состав этих гово-

ров также разнообразен: он включает 

как традиционные слова, так и заим-

ствования из других языков, что сви-

детельствует о высокой степени инте-

грации с другими регионами.  

Южные говоры, напротив, со-

храняют архаичные черты, сближаю-

щие их с другими восточнославян-

скими языками – украинским и бело-

русским. В фонетическом плане юж-

ные говоры могут похвастаться со-

хранением некоторых древних звуко-

вых явлений, таких как акание и яка-

ние, которые исчезли или трансфор-

мировались в центральных говорах. 
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Морфология южных говоров также 

более консервативна; здесь можно 

встретить формы, которые были ха-

рактерны для древнерусского языка. 

Лексика южных говоров отличается 

богатством диалектных слов и выра-

жений, многие из которых имеют глу-

бокие корни в истории региона и от-

ражают его культурные традиции.  

Цель статьи – провести сравни-

тельный анализ этих двух групп на 

различных уровнях языка, опираясь 

на данные лингвогеографии и науч-

ные исследования диалектов. Такой 

анализ позволит не только выявить 

различия и сходства между централь-

ными и южными говорами, но и по-

нять, как исторические процессы, та-

кие как миграция населения, эконо-

мические изменения и культурные 

обмены, влияли на развитие этих 

диалектов. Кроме того, важно рас-

смотреть влияние социальных факто-

ров на диалектное разнообразие: как 

современная жизнь, урбанизация и 

глобализация изменяют традицион-

ные говоры и способствуют их 

трансформации.  

Таким образом, исследование 

диалектного членения русского языка 

не только углубляет наше понимание 

его внутренней структуры, но и от-

крывает новые горизонты для изуче-

ния культурных и исторических ас-

пектов жизни русскоязычного населе-

ния. Это позволяет создать более пол-

ное представление о многообразии 

русского языка как живого организма, 

который продолжает развиваться под 

воздействием различных факторов.  

В начале нашего анализа приве-

денных диалектов следует рассмот-

реть их лингвогеографическую харак-

теристику и происхождение.  

Центральные, или среднерус-

ские, говоры представляют собой ин-

тересную языковую группу, которая 

находится на стыке северных и юж-

ных наречий. Эти говоры распростра-

нены в областях, которые окружают 

Москву, такие как Тверь, Владимир, 

Иваново, а также в Псковской и Нов-

городской областях. Формирование 

этих говоров произошло благодаря 

историческим контактам и взаимному 

влиянию диалектов, которые были 

распространены как на севере, так и 

на юге России [1]. 

Можно сказать, что централь-

ные говоры стали своего рода «мо-

стом» между двумя крупными языко-

выми группами. Например, в них 

можно заметить черты как северных 

говоров, так и южных. Это произошло 

потому, что люди из разных регионов 

общались друг с другом, обменива-

лись словами и выражениями. В ре-

зультате на основе московского гово-

ра этой группы был создан современ-

ный русский литературный язык. 

Иными словами, именно этот говор 

стал основой для языка, на котором 

мы сейчас говорим и пишем.  

Кроме того, стоит отметить, что 

территория вторичного формирования 

среднерусских говоров довольно об-

ширна. Она охватывает такие регио-

ны, как Среднее и Нижнее Поволжье, 

Урал, Сибирь и даже Дальний Восток. 

Это произошло в результате миграций 
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людей, которые переселялись из цен-

тральной части России в более уда-

ленные районы. Таким образом, сред-

нерусские говоры распространились 

на новые территории и адаптирова-

лись к местным условиям [2]. 

Южнорусские говоры пред-

ставляют собой одну из наиболее ин-

тересных и разнообразных групп в си-

стеме русских диалектов. Эти говоры 

охватывают обширные территории, 

расположенные к югу от Москвы, 

включая такие области, как Белгород-

ская, Брянская, Курская, Калужская, 

Орловская, Рязанская, Смоленская, 

Тамбовская, Тульская, Липецкая и 

Воронежская.  

Исследовательница Т. И. Мур-

заева подчеркивает, что даже в преде-

лах одной области, например Саратов-

ской, южнорусские говоры могут де-

монстрировать значительное внутрен-

нее разнообразие [4]. Это разнообра-

зие проявляется не только в лексике и 

фонетике, но и в грамматических осо-

бенностях. Сложность разграничения 

южнорусских и среднерусских гово-

ров делает изучение этой группы осо-

бенно увлекательным.  

Ареал распространения южно-

русских говоров не ограничивается 

только южными регионами. Они так-

же значительно расширились на во-

сток, охватывая Поволжье и другие 

районы. В этих местах южнорусские 

говоры часто вступают в сложные 

контакты с другими диалектами, что 

приводит к образованию так называе-

мых «вторичных» типов говоров. Эти 

взаимодействия создают уникальные 

языковые особенности и подчеркива-

ют динамичность русского языка в 

целом [2]. 

Таким образом, можно просле-

дить взаимосвязь языка с его местопо-

ложением, т. е. какое влияние оказы-

вает место проживания на речь людей.  

Далее следует провести непо-

средственный сравнительный анализ 

языковых особенностей предложен-

ных диалектов. Критериями сравнения 

станут фонетика, морфология и лек-

сика. Рассмотрим отличительные осо-

бенности и на их основе сделаем за-

ключительный вывод об их различиях 

и сходствах.  

Фонетические особенности  

Первый признак, по которому 

будем проводить сравнение, это вока-

лизм, т. е. качество безударных глас-

ных. Говоры центральных регионов 

отличаются заметным аканьем, это 

означает неразличение гласных /o/ и 

/a/ в безударном положении, произ-

ношение их как [a] или [ɐ] [5]. В гово-

рах южных регионов наблюдается 

другая ситуация, здесь преобладает 

яканье, т. е. это такой особый тип ака-

нья, при котором в определённых по-

зициях (перед ударением) гласные /o/, 

/e/, /a/ после мягких согласных произ-

носятся как [æ] или [a].  

Вторым признаком для сравне-

ния выступит консонантизм, т. е. ка-

чество согласных. В обоих регионах 

они существенно отличаются друг от 

друга. Так, в центральных широтах 

преобладает смычной взрывной [г] и 

произношение [в] как губно-губного, а 

в южных – фрикативное [ɣ] (глухой 



ФИЛОЛОГИЯ 

43 

гортанный звук, близкий к [х]) на ме-

сте литературного [г] вместе с произ-

ношением [в] как губно-губного [w].  

В южных регионах также замечаются 

протетические согласные, это означа-

ет появление [в] перед начальными [у] 

и [о] ([во́кна], [ву́лица]), [ј] перед 

начальными [и], [е] ([јето́т]).  

Морфологические особенности  

Здесь различия затрагивают 

грамматический строй данных гово-

ров. Так диалекты центральных реги-

онов в большинстве случаев прибли-

жены к литературной норме грамма-

тики. Говоры южных регионов замет-

но отличаются. Здесь заметно, что 

произносится мягкое -ть ([он ходи́ть], 

[они́ ходя́ть]) вместо твёрдого -т в ли-

тературном языке. В некоторых гово-

рах наблюдается и полное отсутствие 

окончания -т ([он ходи́], [они́ ходя́]). 

Также отличительной чертой является 

особое использование форм место-

имений, например, мяне́, табе́, сабе́ 

вместо литературных мне, тебе́, себе́ 

[2; 5]. 

Лексические особенности  

Лексический уровень языка 

особенно ярко демонстрирует его 

связь с культурой и бытом региона. 

Центральные говоры являются осно-

вой литературного языка. Они похожи 

по словам, но в них могут встречаться 

местные названия вещей и явлений. 

Южнорусские говоры отличаются са-

мобытной лексикой, которая активно 

фиксируется в региональных атласах. 

Например, в исследованиях можно 

встретить такие слова, как «ковш», 

«ухват», «квашня» и «суягная» (о бе-

ременном животном). Особый интерес 

представляют говоры, возникшие в 

зонах интенсивных междиалектных 

контактов. К примеру, кубанский го-

вор сформировался в результате сме-

шения русского и украинского языков, 

а также южнорусских и украинских 

говоров, что подчеркивает динамич-

ность и многообразие языковых взаи-

модействий в этом регионе [3; 5]. 

В ходе проведённого анализа 

можно выделить значительные разли-

чия в структуре центральных и юж-

ных русских говоров. Центральные 

говоры, находясь на стыке различных 

диалектов и служа основой для лите-

ратурного языка, демонстрируют со-

четание черт как северного, так и юж-

ного происхождения. В частности, они 

характеризуются аканьем, а также 

наличием взрывного [г]. В отличие от 

них южные говоры представляют со-

бой более архаичную и целостную си-

стему, в которой преобладают такие 

особенности, как яканье и фрикатив-

ное [ɣ]. Эти говоры также отличаются 

уникальными морфологическими 

структурами и богатым словарным за-

пасом, который включает множество 

самобытных слов.  

Важно отметить, что эти диа-

лекты не статичны; они находятся в 

постоянном развитии, особенно в 

условиях активных междиалектных 

контактов. Это приводит к появле-

нию новых смешанных форм, кото-

рые требуют более детального изу-

чения. Исследование диалектов игра-

ет ключевую роль не только для 

лингвистической науки, но и для со-
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хранения культурного наследия Рос-

сии, поскольку в них отражены исто-

рия народа и его связь с родной зем-

лёй.  
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В статье рассматривается феномен патриотизма как сложный историко-

философский феномен, включающий как аксиологический, так и праксиологи-
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Патриотизм как сложный исто-

рико-философский феномен – это 

неотъемлемая часть гуманитарной 

науки и культуры. Его сущность мож-

но определить как комплекс чувств, 

убеждений и поступков, ориентиро-

ванных на признание и поддержку 

Отечества.  

Ещё в древности к признакам 

цивилизованного общества относи-

лось чувство любви к родным землям, 

уважение традиций и истории своего 

народа. Преданность Отечеству – это 

условие, благодаря которому возмож-

но развитие и самосохранение любой 

цивилизации. Платон утверждал, что 

гражданин должен посвятить всю 

свою жизнь полису, проявляя сме-

лость и мужество в бою, мудрость и 

справедливость в управлении. Для 

римской цивилизации патриотизм во-

площался в понятиях virtus (доброде-

тель) и pietas (благочестие). Понятие 

virtus стало ключевым критерием  

в оценке политического деятеля, его 

способности любить страну и умереть 

за нее.  

Мыслители по-разному тракто-

вали сущность патриотизма, возмож-

ным объяснением подобного множе-

ства определений может стать то, что 

представления о патриотизме тесно 

связаны с особенностями историче-

ского развития того или иного обще-

ства, со спецификой конкретных по-

литических ситуаций.  

Патриотизм включает и пра-

киологический аспект, проявляясь в 

поступках и действиях людей. Прак-

тический аспект патриотизма направ-

лен на реализацию идей патриотизма в 

повседневной жизни граждан. Этот 

аспект подразумевает активные дей-

ствия и поступки, ориентированные на 
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поддержание интересов и благополу-

чия общества, стремление оставить 

положительный след в истории.  

В этой связи особое значение при-

обретает категория «служение». 

Патриотизм, подкрепленный служе-

нием, превращается в осознанный 

акт добра, в дело полезное и необ-

ходимое. Служение придает дей-

ствию целесообразность, позволяет 

видеть плоды своих усилий и полу-

чать удовлетворение от достигнутых 

результатов.  

Обратимся к обзору основных 

подходов к трактовке понятия «пат-

риотизм».  

Философская интерпретация 

патриотизма предполагает его трак-

товку как важнейшую из высших 

нравственных добродетелей, основан-

ную на любви к родине, верности го-

сударству и готовности защищать 

национальные ценности. В рамках 

данного понимания следует упомя-

нуть подход, выработанный в рамках 

Великой французской революции, в 

соответствии с которым патриотом 

считался борец за народное дело. Эта 

идея нашла свое развитие в представ-

лениях Я. С. Гогебашвили. Патриотом 

он называет человека, который счита-

ет миг, который не был использован 

на благо Отечества, напрасно поте-

рянным [3, с. 238]. Классический фи-

лософский подход к патриотизму опи-

рается на идею глубинной связи инди-

вида с родным языком, историей и 

природой.  

Иное понимание патриотизма 

предлагает Карен Армстронг. По ее 

мнению, появление патриотизма как 

культурного феномена связано с про-

цессом секуляризации и отходом от 

традиционной религии. Патриотизм 

выступает как новая форма идентич-

ности. Утрата смысла жизни и страха 

перед смертью в условиях Нового 

времени привела к поиску новых ис-

точников утешения и идентичности, 

которыми и стали патриотические 

чувства. Иными словами, патриотизм 

заменяет религию в качестве главного 

источника надежды и утешения. Пат-

риотизм, так же как и религия, обеща-

ет спасение и бессмертие, но только 

через славу предков. Таким образом, 

новая форма идентичности появилась 

как ответ на утрату старых религиоз-

ных гарантий и развивается как ком-

пенсаторная реакция на разрушение 

привычного жизненного уклада.  

Оригинальную концепцию «но-

вого патриотизма» предлагают Майкл 

Уолзер и Дэниэл Белл. В отличие от 

традиционного патриотизма, основан-

ного на любви к земле и крови, новый 

патриотизм должен основываться на 

ценностях свободы, справедливости и 

солидарности. «Старый патриотизм» в 

условиях современного общества ис-

черпал себя и перестал отвечать циви-

лизационной парадигме, так как осно-

вывался, по мнению авторов, на вос-

приятии другого как чужого и опасно-

го. Новый патриотизм, фокусируясь 

на общечеловеческих ценностях и 

идеалах, освобождается от привязан-

ности к конкретной территории. Но-

вый патриотизм признает необходи-

мость сотрудничества и интеграции в 
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глобальном масштабе. Эта концепция 

предполагает понимание патриота как 

гражданина, имеющего право голоса, 

вносящего свой вклад в развитие об-

щества.  

По мнению представителей ис-

торических наук, чувство патриотизма 

формируется в процессе историческо-

го развития народа, отражая его успе-

хи и поражения, победы и трагедии. 

Осознание собственной истории по-

рождает в сознании человека граж-

данскую ответственность за судьбу 

Отечества, стремление служить его 

интересам.  

Исследование патриотизма с 

психологической точки зрения позво-

ляет сделать вывод о том, что это осо-

бое чувство, которое выступает как 

надсознательный процесс. И это чув-

ство является естественным состояни-

ем человека. Оно связано с вопросом 

выживания человека. Патриотизм яв-

ляется стремлением человека быть ча-

стью большой группы людей для обес-

печения максимальной безопасности от 

угроз окружающего мира. Патриотизм, 

по мнению психологов, зарождается в 

тот период, когда человек подсозна-

тельно начинает ощущать преданность 

своей стране, то есть обширной группе 

людей, которая связана границами, 

языком, мировоззрением.  

С общественной точки зрения, 

патриотизм – явление правильное, 

верное и поощряемое, поскольку спо-

собствует успешному и продуктивно-

му развитию определённой группы 

людей. Но, по мнению исследовате-

лей, можно выявить и определённые 

негативные проявления чувства пат-

риотизма. В ходе формирования чув-

ства патриотизма патриотом стирают-

ся границы своей собственной лично-

сти, и передаются группе. Это позво-

ляет личности слиться с обществом. 

Важнейшим фактором, способствую-

щим сплочению общества, является 

ненависть к врагу. Следует также  

отметить, что патриотизм – это чув-

ство, связанное с проблемой выжива-

ния индивида, и оно оказывает силь-

ное воздействие практически на все 

стороны жизни человека, начиная от 

поведения и заканчивая мировоззре-

нием. Это приводит к тому, что чело-

век, полностью ориентированный 

лишь на одну группу, пытающийся во 

всём ей соответствовать, становится 

закрытым для чего-то нового.  

Особой формой патриотизма 

можно считать религиозный патрио-

тизм. Данная форма патриотизма 

предполагает, что любовь к родине и 

её защита сочетаются с верой в Бога и 

соблюдением религиозного канона. 

Такая форма патриотизма присутству-

ет практически во всех крупных рели-

гиях мира, таких как христианство, 

ислам, иудаизм и индуизм. Религиоз-

ный патриотизм чаще всего проявля-

ется в рамках церковных общин. Здесь 

действуют особые механизмы соци-

альной солидарности и чувства при-

надлежности к общине. Религиозный 

патриотизм развивается, прежде всего, 

как результат реализации желания 

восстановить утраченные связи с 

прошлым и обретения чувства гордо-

сти за принадлежность к великой 
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культуре и вере. Следует отметить, 

что популярность религиозного пат-

риотизма растет в условиях неста-

бильной политической обстановки и 

усиливается с ростом религиозной ак-

тивности населения.  
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ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПЦИИ ФЕТИШИЗМА ШАРЛЯ ДЕ БРОССА 

(ФИЛОСОФСКИЕ, ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ  

И РЕЛИГИОВЕДЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ) 

 

Статья посвящена анализу концепции фетишизма, предложенной фран-

цузским этнографом Шарлем де Броссом в XVIII веке. Работа де Бросса рас-

сматривается как одна из первых попыток создания научной концепции общей 

теории религии, отделенной от теологических проектов.  

Ключевые слова: фетишизм, культ, религия, примитивная форма мышле-

ния, божество.  

 

Введение 

В контексте современных «пост-

колониальных» исследований отмеча-

ется, что в промежутке между XV и 

XVIII столетиями происходил процесс 

распространения и возникновения 

обобщенного истолкования термина 

«фетиш». Первоначально разработан-

ный в строго локальном (гвинейском) 

контексте термин оказывается перене-

сенным на все так называемые «дикие» 

и «примитивные» народы и цивилиза-

ции. Колонизация внесла свою лепту в 

теоретическую и идеологическую го-

могенизацию представлений о наро-

дах, занимавших, по версии «белых 

господ», низшие ступени социальной и 

культурной эволюции [1, p. 6].  

Теория религии «диких» и 

«примитивных» народов  

Термин «фетишизм» стал одной 

из первых попыток разработки науч-

ной концепции общей теории религии, 

отделявших себя от конфессиональ-
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ных богословских и теологических 

проектов, как, к примеру, это сделал 

Д. Юм (David Hume, 1711 – 1776),  

автор трактата «Естественная история 

религии» («The natural history of 

religion», 1757), где утверждалось, что 

любой непредвзятый, т. е. собственно 

научный, анализ приводит к выводу, 

что древнейшей религией человече-

ства был не библейский «монотеизм», 

но считавшийся маргинальным «поли-

теизм», наблюдаемый путешествен-

никами у многих народов. Новое и 

оригинальное исследование так назы-

ваемых «диких» и «примитивных» 

народов появилось в 1760 г. в ано-

нимно опубликованном очерке Шарля 

де Бросса (Charles de Brosses,          

1709 – 1777) под названием «О культе 

богов-фетишей, или Сравнение древ-

ней религии Египта с современной ре-

лигией Нигритии» («Du culte des dieux 

fétiches ou Parallèle de l'ancienne 

religion de l'Egypte avec la religion 

actuelle de Nigritie»). Им была пред-

ставлена особая концепция фетишиз-

ма, созданная для обозначения того, 

что тогда представлялось древнейши-

ми верованиями и первобытным куль-

том всего человечества, где именно 

фетиши выступили как элемент любой 

религии как таковой, распространив-

шись по всей Земле [1, p. 7].  

Он провел различение «фети-

шей» и «богов», будучи убежденным в 

том, что первые исторически предше-

ствуют вторым, а фетишизм – полите-

изму.  

В своей теории этнограф ис-

пользует три составляющие: во-

первых, выводы, сделанные в те годы 

на основе сравнительного изучения 

религии, традиций и поведения людей 

древних цивилизаций и «диких» наро-

дов Нигритии (также Негроленд, или 

Такрур, – архаическое европейское 

название региона Африки, который 

располагался от бассейна Верхнего 

Нила на востоке до Атлантического 

океана на западе, т. е. территория, 

охватывающая большую часть Афри-

ки к югу от Сахары); во-вторых, ре-

зультаты дискуссии того времени о 

происхождении человечества в ре-

зультате открытия и начала изучения 

так называемых «диких» народов;  

в-третьих, прогрессивизм, характер-

ный для Европы эпохи Просвещения 

[Там же, p. 6].  

Согласно де Броссу, догматиче-

ские представления и практические 

обряды у первобытных народов осно-

вываются на культе светил, известном 

как «сабеизм» (в настоящее время ис-

пользуется термин «астролатрия» – 

поклонение звездам) и на культе зем-

ных и материальных предметов, кото-

рые африканцы называют фетишами. 

В связи с тем, что поклонение фети-

шам сохранялось у населения Запад-

ной Африки, которое стало изучаться 

в этот период, этнограф вводит назва-

ние «фетишизм» для обозначения 

данной группы сходных практик. При 

этом он отметил, что этим термином 

могут обозначаться верования и прак-

тики всех народов, у которых отмече-

ны аналогичные «предметы культа – 

животные или существа неодушев-

ленные, однако обоготворяемые»  
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[3, 16]. Они, очевидно, отличны от ве-

рований и практик европейцев (хри-

стиан разных конфессий), образуя 

общность верований тех народов, у 

которых подобные предметы «явля-

ются не столько богами, сколько ве-

щами, лишь одаренными божествен-

ной силой» [Там же], т. е. «амулета-

ми», «талисманами», «оракулами» и 

тому подобными объектами.  

Термином «фетишизм» француз-

ский ученый маркировал особые со-

циальные практики – культ явлений 

природы, животных и неодушевлен-

ных предметов [4, с. 34]. Он отмечал, 

что «божественный фетиш не что 

иное, как первый материальный 

предмет, который любому народу 

или любому человеку захотелось из-

брать своим божеством, а затем 

предоставить жрецам освятить его в 

особой церемонии» [3, c. 20]. Де 

Бросс указывает на тот факт, что фе-

тишем может выступать любой 

предмет (камень, гора, дерево и др.), 

живое существо или растение и во-

обще все, что можно представить се-

бе похожее на эти вещи. Причинами 

формирования фетишизма как уни-

версального класса верований он 

считал страх перед невидимыми си-

лами, удивление, признательность, 

рассудительность, невежество и в 

целом чувства людей, порождающие 

такие религиозные феномены, кото-

рые по отдельности оказывали свое 

воздействие на народы, вследствие 

чего они по-разному приобретали 

«более или менее просвещенный 

рассудок» [3, c. 91].  

По мнению де Бросса, как и для 

упомянутого ранее Д. Юма, одни и те 

же действия совершаются по одному и 

тому же правилу: это общая идея, ко-

торая лежит в основе всего сравнения 

африканских «дикарей» с народами 

древних времен. Ученый делает ак-

цент на том, что «все эти народы об-

ладали одинаковым способом мышле-

ния: ведь они обнаруживали одинако-

вый способ действия, являющийся его 

следствием» [Там же, с. 19].  

Таким образом, мы обнаружива-

ем, хотя и в форме простого утвер-

ждения, своего рода теорию прими-

тивного мышления, из которой иссле-

дователь выводит свой сравнительный 

метод. Именно примитивное мышле-

ние в изоляции порождает среди раз-

личных и далеких «диких» народов 

сходные в общем и одинаковые «гру-

бые верования» [1, p. 6].  

Описание фетишизма у де Бросса 

в СССР могло трактоваться как «ма-

териалистическая» концепция, кото-

рая была направлена против «идеали-

стических» воззрений о «дикаре-

философе» [7, с. 126]. Сосредоточив-

шись на изучении древнего этапа в ис-

тории религии, этнограф отмечал, что 

человек устроен таким образом, что в 

своем естественном состоянии, «гру-

бом и диком», он, соответственно, 

имеет и примитивные нравы. Посто-

янное однообразие жизни дикаря, 

проявляющееся в страхах и надеждах, 

приводит к поступкам, которые лише-

ны какого-либо рационального и 

«взрослого» смысла, выступая как 

«детские»: «к чему удивляться, видя 
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народы, постоянно проводящие свою 

жизнь в непрерывном детстве, – их 

рассудку никогда нет более четырех 

лет, они судят без каких-либо правил 

и действуют как судят…» [3, c. 84].  

Ученый указывает на тот факт, 

что в результате «благочестивого лег-

коверия» укореняются привычки, ко-

торые в дальнейшем возводятся в ранг 

священных обычаев, замечая, что «их 

древность удерживает их у одной ча-

сти народа, тогда как другая часть, 

может быть, подсмеивается над ни-

ми… примешивает их к другим гос-

подствующим культам и к новым дог-

матам» [Там же]. Таким образом, 

Шарль де Бросс, анализируя проис-

хождение фетишизма, видел в нем не 

результат культурного обмена или за-

имствования, а спонтанное проявле-

ние человеческой природы, интуитив-

но склонной к одушевлению предме-

тов и приписыванию им сверхъесте-

ственных свойств. Эта склонность, по 

его мнению, коренится в невежестве и 

страхе перед неизвестным, заставля-

ющих людей искать защиту и объяс-

нение в мире фактических вещей.  

Де Бросс подчеркивал, что фе-

тишизм является универсальной фор-

мой религиозного мышления, появля-

ющегося независимо в разных культу-

рах. Он находил его следы в верова-

ниях африканских племен, античных 

цивилизаций и отдельных практиках 

христианства, где почитались релик-

вии святых.  

Фетишизм как антропологиче-

ское явление проявляется не только в 

личных предпочтениях, но и в коллек-

тивных ритуалах, которые пронизы-

вают различные культуры. Этот слож-

ный обмен между человеком и его фе-

тишем служит отражением глубинных 

желаний и страхов, выступая в роли 

моста между телесным и высшим.  

Какими бы ни были обычаи, но 

сила привычки способна удерживать 

их на протяжении долгих лет. Это 

особенно верно для тех, кто следует 

им не задумываясь, не стремясь по-

нять, есть ли в их действиях какой-то 

глубинный смысл. Даже если люди 

перенимают «лучшие практики», ста-

ринные обычаи, укоренившиеся в их 

жизни, с завидной неохотой отступа-

ют на второй план, продолжая суще-

ствовать рядом с новыми традициями. 

Привычка, словно неумолимый страж, 

оберегает старинные практики, за-

ставляя их сосуществовать с теми, ко-

торые, возможно, открывают новые 

горизонты понимания. В итоге дух 

времени одевается в многослойное 

покрывало устоев, где старое не исче-

зает, а переплетается с новым, созда-

вая уникальное сплетенье, богатое 

смыслами и оттенками [Там же,  

c. 101].  

Для фетишистов предметы-

фетиши обладают сверхъестествен-

ными способностями и могут прине-

сти счастье или несчастье своему об-

ладателю в зависимости от их настро-

ения. В их понимании мир наполнен 

таинственными силами, которыми 

можно управлять и контролировать 

через обряды и жертвоприношения.  

Шарль де Бросс, сопоставляя ве-

рования африканцев Нигритии с древ-
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неегипетской религией, делает акцент 

на том, что Египет прошел через пе-

риод варварства подобно другим 

странам [3, c. 39]. Именно это наблю-

дение позволило ему выстроить сме-

лую гипотезу о примитивных корнях 

величия Египта. Бросс, будучи сто-

ронником деистических взглядов, 

воспринимал религию как продукт че-

ловеческого воображения, подвер-

женный эволюции и деградации. Сле-

довательно, африканские культы 

представлялись ему не чем-то прин-

ципиально отличным от древнееги-

петских верований, а скорее, их про-

тотипом, сохранившимся в «неиспор-

ченном» состоянии.  

Эта концепция, безусловно, от-

ражала европоцентристские представ-

ления эпохи Просвещения, склонные к 

упрощенному пониманию неевропей-

ских культур. Тем не менее де Бросс 

внес важный вклад в сравнительное 

религиоведение, указав на возможные 

связи между африканскими и древне-

египетскими и христианскими рели-

гиозными практиками, подтолкнув к 

дальнейшему изучению этих связей.  

Шарль де Бросс был одним из 

первых, кто поставил проблему зако-

номерного развития религии и пришел 

к выводу, что познание этого процесса 

возможно лишь на пути сравнитель-

ного изучения верований различных 

народов. Однако в теории фетишизма, 

представленной автором в своем труде 

«О культе богов-фетишей...», мы мо-

жем найти внутренние противоречия в 

смешении им культа неодушевленных 

предметов (именно это и понимали 

впоследствии под фетишизмом) с 

культом животных, или зоолатрией, с 

анимизмом и тотемизмом. Стоит от-

метить, что на момент написания ра-

боты таких понятий еще не существо-

вало, но сами соответствующие явле-

ния он ввел в свою концепцию [5].  

Стремясь доказать свою теорию 

первобытной религии, этнограф срав-

нивает на конкретных примерах веро-

вания африканский народов с древне-

египетской религией. Так, например, в 

королевстве Уида, находившемся на 

берегу Гвинеи, был распространен 

культ полосатой змеи, одного из зна-

менитых божеств африканцев. Змея, о 

которой идет речь, согласно представ-

лениям того времени изначально была 

божеством народов Арды, но их дур-

ной характер и преступления привели 

к тому, что они стали считаться недо-

стойными ее покровительства. Во 

время конфликта между народами 

Арды и Уиды змея предпочла уйти к 

последним и оказалась почитаема в 

новом сообществе, за что и отблагода-

рила народ Уиды победой над врагом. 

Стоит отметить, что эта змея не явля-

лась ядовитой.  

Для змеи соорудили храм, всяче-

ски почитали ее, установили фонд для 

ее содержания, избрали жрецов для 

служения и молодых девушек для по-

священия ей. В дальнейшем новое 

божество возвысилось над остальны-

ми, покровительствуя практически во 

всех сферах жизнедеятельности этому 

народу. Потомство божественной 

змеи пользовалось не меньшим почи-

танием. Змей угощали молоком, стро-
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или гнездо для потомства и заботи-

лись о нем, пока оно не подрастет. 

Убийство или ранение змеи считалось 

грехом и наказывалась народом соот-

ветственно – смертью на месте или 

сожжением [3, c. 22 – 23].  

Подобное почитание змеи можно 

встретить, по мнению де Бросса, в ре-

лигии Египта, где змея, как и в Нигри-

тии, считалась одним из наиболее 

древних божеств. Так, египетский бог 

Кнеф изображался в виде змеи, а дру-

гое божество – Тот, как бог исцеления, 

изображался опирающимся на узлова-

тый посох, который обвивала змея. 

Змей также символически обозначал 

Исиду и был важной частью ее мисте-

рий [2].  

Французский этнограф указывает 

на существование еще одного общего 

фетиша в Египте – реки Нил, которая 

считалась объектом культа. Канопиче-

ский рукав Нила (западный рукав Ни-

ла, на котором находился город Ка-

ноп) и бык Апис имели своих жрецов 

и свои храмы по всему Нижнему 

Египту, в то время как баран Аммон – 

по всему Верхнему Египту. Каждая 

провинция (ном) имела свое священ-

ное животное, так, например, кошка – 

божество в Бубасте, бык – в Гелиопо-

лисе, орел – в Фивах и др. Причем в 

каждом номе могло почитаться не-

сколько животных [3, c. 43].  

Забота о священных животных в 

Египте считалась важным действием, 

что ей не смели пренебрегать даже во 

время голода. Те, кто поклонялся жи-

вотному как божеству, не употребляли 

его мясо в пищу. Убийство священно-

го животного наказывалось смертью.  

Шарль де Бросс отмечает сход-

ство в обрядах захоронения мертвых в 

Египте и Нигритии. При захоронении 

своих усопших африканцы помещали 

в могилу фетиш, которому отдавали 

особое почитание. В Египте вместе с 

мумиями в гробницах находят живот-

ных – кошек, птиц и другие тщательно 

забальзамированные останки, сопо-

ставимые с человеческими. Львы, ко-

зы, крокодилы и прочие существа в 

Египте имели статус оракулов, как и 

фетиши в Нигритии.  

Обе культуры обладали жрецами 

и жрицами, посвященными поклоне-

нию этим божествам, образуя отдель-

ное сословие, отдаленное от широкой 

массы народа. Роль жрецов передава-

лась по наследству, как правило, от 

родителей к детям. Как в Египте, так и 

в Нигритии, люди часто носили фе-

тиши с собой, будь то во время воен-

ных действий или в другие значимые 

моменты жизни [Там же, c. 50].  

Де Бросс утверждает, что фети-

шизм – основа всей человеческой рели-

гиозной практики и существовал задол-

го до возникновения монотеистических 

учений. Проводя параллели между ве-

рованиями народов Африки с религией 

египтян и другими религиозными пред-

ставлениями народов Древнего мира, 

французский исследователь, выдвигает 

тезис, что фетишизм – архаическая 

форма религии, которая всегда будет 

присутствовать в сознании человека, 

несмотря на развитие науки и техники.  
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В своих исследованиях он не 

ограничивает фетишизм рамками аф-

риканской культуры, а рассматривает 

его как стадию в эволюции религиоз-

ных представлений как таковых. От-

мечает, что даже современные обще-

ства могут сохранять элементы фети-

шизма в своих обрядах и повседнев-

ной жизни, хотя чаще всего это прояв-

ляется скрыто или в неосознанной 

форме.  

Де Бросс акцентирует сходство 

между фетишизмом и современными 

ему религиозными представлениями, 

постулирует, что фундаментом любой 

веры является убеждение в существо-

вании сверхъестественного и возмож-

ности его контроля. Кроме того, он 

указывает на тот факт, что обще-

ственные обряды и культовые практи-

ки, которые мы видим в современных 

религиях, имеют свои корни в архаи-

ческом фетишизме.  

Несмотря на признаваемую де 

Броссом существенную роль фети-

шизма в генезисе религиозных пред-

ставлений человечества, он констати-

рует постепенное снижение его пря-

мого влияния по мере развития соци-

ума и научного знания. Фетишизм, та-

ким образом, рассматривается им как 

ранняя стадия развития религиозно-

сти, уступающая место более разви-

тым формам в процессе исторического 

прогресса.  

Выводы 

Шарль де Бросс в своей работе 

«О культе богов-фетишей» (1760), 

предложил концепцию фетишизма как 

примитивной формы религии, свой-

ственной африканским народам. Он 

видел в ней поклонение неодушевлен-

ным предметам, наделяемым в народ-

ном воображении сверхъестественной 

силой. Предложенная им теория фе-

тишизма впоследствии подверглась 

серьезной критике. Отмечалось, что де 

Бросс, во-первых, экстраполировал 

ограниченные наблюдения на весь аф-

риканский континент, создавая обоб-

щенный и упрощенный образ под-

черкнуто «примитивного» мышления. 

Во-вторых, фетишизм, с этой точки 

зрения, не просто иррационален, но и 

находится за пределами разума как 

такового. Он игнорировал фактиче-

скую сложность и разнообразие рели-

гиозных практик, сводя их только к 

поклонению «фетишам» [6, c. 83].  

Несмотря на критику, вклад де 

Бросса в развитие культурной антро-

пологии и религиоведения неоспо-

рим. Он одним из первых обратил 

внимание на религиозные верования 

так называемых «незападных» куль-

тур, стимулируя интерес к сравни-

тельному изучению религий. Его ра-

бота стала отправной точкой для це-

лого ряда последующих исследова-

ний, которые стремились понять ре-

лигиозные феномены разных стран и 

народов в их историческом и куль-

турном контексте, а не просто одно-

сторонне и оценочно классифицируя 

их как «примитивные верования ди-

карей». Интересный пример визу-

альной интерпретации этих проблем 

представил в конце ХХ столетия из-

вестный фильм «Ягуар» (Le Jaguar, 

1996) режиссера Франсиса Вебера 



СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ  

56 

(Francis Veber), считавшего что у не-

го «армяно-славянская душа», где в 

одной из главных ролей снимался 

испано-французский актер Жан Рено 

(Jean Reno, Juan Moreno y Herrera 

Jiménez), родившийся в Марокко, то-

гда части Французской Африки 

(Protectorat français du Maroc), 

наглядно показав всю условность 

«западных» и «незападных» контек-

стов перед глобальными угрозами 

«бездушного зверства».  
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ДИАЛОГ НАУКИ И РЕЛИГИИ В КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМАТИКИ  

ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА (ПРОЕКТЫ ИТ-СПЕЦИАЛИСТОВ, 

БОГОСЛОВОВ И РЕЛИГИОВЕДОВ) 

 

Статья посвящена рассмотрению проблемы восприятия и оценки искус-

ственного интеллекта (ИИ) в различных областях знания: информационных тех-

нологиях, богословии и религиоведении. Выявляется существенный ценностный 

разрыв в понимании природы и последствий развития ИИ между техно-

оптимистичным подходом ИТ-специалистов, критической охранительной пози-

цией богословов и нейтральным анализом феномена сакрализации ИИ в рели-

гиоведении.  

Ключевые слова: искусственный интеллект, теология, религиоведение, 

технооптимизм, трансгуманизм, этика, антропология, сакрализация.  

 

Введение 

С. Л. Франк (1877 – 1950) в кон-

тексте противостояния с советской 

идеологией, утверждавшей о несовме-

стимости науки и религии, отмечал, 

что «история показывает, что все 

народы мира, первобытные и грубые и 

самые культурные, имеют религиоз-

ные представления и религиозную ве-

ру, в том числе и те народы, у которых 

еще нет никакого деления на классы 

или сословия; что есть многие народы, 

у которых вообще нет касты “жрецов” 

или священников, но которые вместе с 

тем глубоко религиозны (например, 

хотя бы народы античного мира)»  

[8, с. 3]. Современные подходы к этой 

проблематике позволяют принять бо-

лее корректное утверждение, что от-

ношения «правды вѣры» и «правды 

академии» включали в истории «как 

противоречия, так и глубокий диа-

лог», представляя, по словам М. В. 

Ломоносова (1711 – 1765), «двух 

дщерей одного Всевышнего родите-

ля», когда, постигая природу, «чем 

больше таинства ее разум постигает, 

тем вящее увеселение чувствует серд-

це» [2, c. 191]. Иногда творчество  

М. В. Ломоносова относят к «первым 

главам» становления отечественного 

религиоведения [3, с. 74].  

В таком широком и универ-

сальном контексте и в связи с тем, что 

цифровые технологии упрочили свои 

позиции во всех сферах современного 

общества [5, с. 79], феномен искус-

ственного интеллекта перестал сего-

дня рассматриваться исключительно 

как предмет инженерных проектов, 

трансформировавшись в масштабный 

вызов для переосмысления целого ря-

да философско-антропологических и 

религиозно-этических оснований че-
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ловеческого бытия [11]. Его описания 

и оценки в литературе крайне неодно-

родны и зависят от профессиональной 

и ценностной позиции каждого кон-

кретного исследователя. Наш текст 

стремится представить только неко-

торые аспекты сравнительного ана-

лиза проблематики и нарративов 

ИТ-специалистов, богословов и рели-

гиоведов, позволяющего выявить си-

стемный разрыв в понимании приро-

ды и последствий развития ИИ, попы-

тавшись обосновать перспективы и 

поиски путей достижения согласия и 

основания для их диалога.  

1. Технооптимизм и утилита-

ризм ИТ-сообщества 

Дискурс ведущих ИТ-

специалистов и компаний, к примеру, 

представленных рядом известных 

проектов OpenAI, DeepMind, наррати-

вами Р. Курцвейла (R. Kurzweil),  

Н. Бострома (N. Bostrom) и других, 

строится на парадигме техно-

оптимизма и утилитаризма [4; 9].  

В данном контексте ИИ воспринима-

ется как: 

• инструмент для решения гло-

бальных проблем (медицина, климат, 

эффективность и т. п.); 

• естественное продолжение 

эволюции и технопрогресса, своего 

рода «превосхождение» человека 

(трансгуманизм) [4]; 

• объект для масштабирования – 

главными критериями являются мощ-

ность, эффективность и возможность 

масштабирования.  

Этические вопросы в этом дис-

курсе часто сводятся к проблеме «без-

опасности» (AI Safety), т. е. того, как 

создать мощный ИИ, чтобы он при 

этом не навредил человеку, что явля-

ется, по сути, технической задачей по 

созданию «дружественного» интер-

фейса [11]. Глубинные вопросы, исто-

рически формулируемые богословием 

(теологией) и философией (философ-

ским религиоведением) о переопреде-

лении человека, души или смысла су-

ществования часто маргинализируют-

ся как нерелевантные для инженерно-

го процесса.  

2. Богословская критика и 

охранительная антропология 

В отличие от утилитаризма ин-

женеров богословский дискурс (пред-

ставленный, например, в ряде интер-

вью [6] и публикациях [1] отечествен-

ных представителей Русской право-

славной церкви и западных теологов) 

фокусируется на тематике антрополо-

гии и творения. Можно выделить не-

которые ключевые тезисы. 

• Вопрос о душе и творении: 

может ли машина обладать сознанием, 

душой или это прерогатива только 

божественного творения? Наделение 

машины «сознанием» рассматривается 

как акт гордыни, попытка присвоить 

себе божественную способность тво-

рить разумную жизнь, как отмечается 

такими богословами, как митрополит 

Иларион (Алфеев) [6] и прот. Павел 

Великанов [1], западным теологом и 

философом Андреа Веструччи  

(A. Vestrucci) и др. 

• Этика ответственности: акцент 

смещается с эффективности на ответ-

ственность перед Богом и людьми. 



ФИЛОСОФИЯ 

59 

Развитие технологий, способных под-

менить человека или имитировать его 

уникальные качества (любовь, со-

весть, творчество), рассматривается 

как угроза богоданной природе чело-

века [1].  

• Свобода воли vs. детерминизм 

алгоритма: подчеркивается фундамен-

тальное различие между человеческой 

свободой, включающей моральный 

выбор и интенциональность, с одной 

стороны, и детерминированностью 

ИИ, действующего в рамках заложен-

ных алгоритмов и данных, – с другой. 

В то время как философы сознания, 

например, Дж. Сёрль (J. R. Searle) [13] 

или специалисты по этике ИИ напря-

мую аргументируют это различие на 

философско-техническом уровне, бо-

гословы (митрополит Иларион (Алфе-

ев)) подходят к нему с иной стороны, 

указывая на онтологическое различие 

между богоданной природой человека, 

несущей в себе образ Божий (включа-

ющий свободу), и природой машины 

как технического творения человече-

ских рук [6]. Таким образом, бого-

словская критика утверждает не про-

сто детерминизм ИИ, а его принципи-

альную иноприродность человеку.  

В таком контексте можно 

утверждать, что богословие (теология 

влиятельных конфессий и религиоз-

ных сообществ) выступает как храни-

тель традиционной антропологиче-

ской модели, указывая на онтологиче-

ские, а не только технические риски 

ИИ.  

3. Религиоведческий анализ: 

ИИ как объект сакрализации 

Отечественные религиоведы, к 

примеру Е. Б. Рашковский, как и их 

западные коллеги, к примеру Р. М. 

Джераси (R. M. Geraci) и Э. Дэвис  

(E. Davis), анализируют ИИ через 

призму сакрализации и мифологиза-

ции [12; 7]. Они отмечают, что вокруг 

ИИ формируются новые формы квази-

религиозного сознания: 

• Dataism (термин Ю. Н. Харари 

[9]) как культ данных, где вера в объ-

ективность BigData и всемогущество 

алгоритмов заменяет традиционную 

религию. Процесс принятия решений 

на основе данных сакрализуется,  

алгоритм становится непогрешимым 

оракулом, а сам «датаизм», как пола-

гают некоторые, может стать «новой 

религией XXI века» [10].  

• Светская эсхатология: идея 

сингулярности Р. Курцвейла – это 

классический миф о «парусии», при-

шествии «техно-спасителя», который 

выведет человечество в новое измере-

ние бытия, своего рода «цифровое 

бессмертие» [4; 12].  

• Ритуалы и «магия»: язык ИТ-

сообщества («нейронные сети», «обу-

чение», «чёрные ящики») наполнен 

метафорами, делающими сложные 

технологии понятными и одновремен-

но окружёнными ореолом таинствен-

ности, сходным с магическим мышле-

нием [7].  

Религиоведение показывает, что 

даже самый рациональный технодис-

курс не свободен от религиозно-

магических структур мышления, что 

требует их критической рефлексии.  
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Заключение 

Проведенный анализ демон-

стрирует не столько разницу в подхо-

дах, сколько глубокий ценностный 

разрыв. Сообщество инженеров видит 

в ИИ только техническую функцию 

[11; 4], богословы видят угрозу онто-

логическому статусу человека [1], а 

религиоведы – новый миф [12; 7].  

Преодоление этого разрыва не 

академическая, а практическая необ-

ходимость. Без интеграции техниче-

ского экспертного знания с гумани-

тарной мудростью, накопленной в 

богословии и философии, регулиро-

вание ИИ рискует быть либо запоз-

далым, либо поверхностным, либо 

чисто технократическим, не затраги-

вающим сути антропологических 

рисков [11; 1].  

Таким образом, очень важно 

отвечать на настоятельную потреб-

ность в создании постоянных меж-

дисциплинарных площадок (конфе-

ренций, рабочих групп, экспертных 

советов и т. п.). Их целью должен 

стать не поиск формального компро-

мисса, а взаимное обогащение: ин-

женеры должны понять глубину 

встающих перед ними этико-

антропологических вопросов, а гу-

манитарии – реальные возможности 

и ограничения технологий. Диалог 

уже ведется, его активное, разносто-

роннее и многоплановое развитие 

будет, как предполагается, способ-

ствовать достижению положительно-

го результата. Важно его поддержи-

вать на регулярной основе и в гло-

бальном контексте. Именно такой 

диалог может стать основой для от-

ветственного конструирования бу-

дущего, где мощная сила ИИ будет 

направлена на укрепление, а не на 

разрушение человеческого в челове-

ке [1; 7].  
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«АД – ЭТО ДРУГИЕ» ИЛИ «АД – ЭТО Я»? ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЙ 

УЖАС И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В ФИЛЬМЕ «ЛЕСТНИЦА ИАКОВА» 

 

В данной статье анализируется фильм «Лестница Иакова» (1990) как ху-

дожественный пример экзистенциальной и психологической интерпретации 

природы ада. Исследуется дихотомия понимания ада как продукта внешних со-

циальных систем «Ад – это другие» и как внутреннего состояния психики «Ад – 

это я». Рассматривается, как герой проходит путь индивидуации, интегрируя 

свою Тень, в соответствии с идеями К. Г. Юнга. Проводятся параллели с теоло-

гическими взглядами М. Лютера в трактовке ада как личностно переживаемого 

состояния души.  

Ключевые слова: фильм «Лестница Иакова», ад, другие, ответственность, 

архетипы личности, К. Г. Юнг, экзистенциальная философия.  

 

В эпоху глобальных кризисов, 

пандемий, информационных войн, 

нарастающей тревоги старые экзи-

стенциальные вопросы обретают  

новую актуальность. Когда мир вокруг 

кажется все более враждебным и неста-

бильным, мы невольно задаемся вопро-

сом: где источник этого ужаса? Вне нас, 

в действиях других людей, систем и 

правительств? Или же все-таки он рож-

дается внутри, в глубинах собственной 

психики? Фильм «Лестница Иакова» 

(1990, реж. Э. Лайн), снятый три деся-

тилетия назад, сегодня считается про-

роческим исследованием этой фило-

софской дилеммы, предлагая мучи-

тельный, но очищающий взгляд на 

природу ада [3].  

Что такое ад? Традиционные 

религиозные представления изобра-

жают его как место вечного наказания 

и проклятия. Он находится в глубо-

чайших недрах земли как место, про-

тивоположное Небесам. Библейские 

описания Ада представляют его цар-

ством незатухающего огня, где греш-

ников постоянно терзают жар и пламя 

[2, с. 16 – 17]. Однако экзистенциаль-

ная философия и психология XX века 

совершили радикальный сдвиг, пере-

местив ад извне внутрь человеческого 

бытия. Ад перестал быть простран-

ственно понимаемой локацией и пре-

вратился в состояние сознания, про-

дуктом отношений человека с самим 

собой. Фильм Эдриана Лайна «Лест-

ница Иакова» 1990 года становится 

мощнейшей визуальной притчей, ис-

следующей дихотомию: является ли 

ад проекцией искаженного «я» или же 

он ткется из зла, исходящего от дру-

гих? [1]. 
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Если следовать знаменитой 

максиме Жан-Поля Сартра «Ад – это 

другие», высказанной в пьесе «За за-

крытыми дверями», то муки главного 

героя, Джейкоба Сингера, – это по-

следствие невыносимых отношений с 

окружающими [6]. Для Сартра ад – 

это не сковородки и серные озера, а 

невыносимая интенсивность взгляда 

другого, который замораживает и объ-

ективирует нас. Другой своим оцени-

вающим, ограничивающим присут-

ствием лишает нас свободы быть тем, 

кем мы хотим, навязывая нам жест-

кую чужеродную идентичность, и 

пытка заключается в постоянном 

ощущении себя объектом для чужого 

восприятия [5, с. 3 – 4]. В «Лестнице 

Иакова» этот принцип реализуется с 

пугающей буквальностью. Кошмары 

Джейкоба населены призраками жены, 

любовницы, сослуживцев, чьи лица 

искажаются в гримасы агрессии. Каж-

дый взгляд, полный ненависти, стано-

вится новым витком пытки, превра-

щая межличностное пространство в 

настоящее адское поле битвы. Эта 

идея находит поразительное воплоще-

ние в образе дантовского ада, где са-

мые страшные муки предназначены 

именно предателям. В «Божественной 

комедии» низшие, ледяные круги ада 

отданы не убийцам, а тем, кто нару-

шил узы любви и доверия. Худшим 

грехом считается «предательство ве-

личия». В фильме таким предатель-

ством становится эксперимент армии 

над собственными солдатами. Госу-

дарство, институт, призванный защи-

щать, превращается в источник уни-

чтожения. Ад других предстает как ад 

системного, институционального пре-

дательства, когда те, кому доверял 

безоговорочно, становятся источни-

ком уничтожения [1, с. 705 – 706].  

Однако «Лестница Иакова» 

предлагает и более глубокий, психо-

логический взгляд: «Ад – это я». Эта 

концепция уходит корнями в идеи  

К. Г. Юнга о Тени – темной, непри-

знанной части психики. Само назва-

ние фильма содержит ключ к его экзи-

стенциально-психологической интер-

претации, отсылая к фундаментально-

му библейскому сюжету из Книги Бы-

тия (28:10 – 22). В нем патриарх Иа-

ков, бегущий от гнева брата, видит во 

сне лестницу, стоящую на земле и до-

стигающую неба, по которой восходят 

и нисходят ангелы. А наверху стоит 

Господь. Это видение – точка встречи 

земного и божественного, символ свя-

зи между человеческим и трансцен-

дентным, обретение духовного пути. 

Для К. Г. Юнга этот образ становится 

архетипическим символом процесса 

индивидуации – героического пути 

личности к самой себе, от тьмы к све-

ту, от фрагментации к целостности, от 

Тени к Самости. Архетип Тени охва-

тывает те качества личности, импуль-

сы и переживания, которые индивид 

не идентифицирует с собой и подсо-

знательно отторгает. По К. Г. Юнгу: 

«Тень персонифицирует все, что субъ-

ект не признает в себе, и постоянно – 

прямо или косвенно – навязывается 

ему (например, дурные черты харак-

тера или прочие несовместимые тен-

денции)» [7, с. 343]. Восхождение по 
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лестнице к Самости – высшему архе-

типу, символизирующему полную ре-

ализацию и гармонию личности, воз-

можно лишь через сознательное при-

знание, принятие и интеграцию этой 

Тени. Ад, который переживает Джей-

коб, и есть пространство этой встречи, 

мучительный, но необходимый этап 

на пути к целостности [8, с. 116].  

Путь Джейкоба Сингера – это 

наглядная иллюстрация юнгианского 

кризиса второй половины жизни, где 

«лучезарное светило» его прежней 

идентичности – солдата, отца, мужа – 

вынуждено «опускаться за горизонт». 

Его нисхождение в кошмар – это и 

есть символический закат, медленное 

исчезновение в «ночном могильном 

сумраке» собственной вины и отрица-

емой боли. В его реальности привыч-

ные символы действительно превра-

щаются в свою противоположность: 

метро, несущее людей на работу, ста-

новится адской ловушкой; любимые 

люди – источниками мук; его соб-

ственное тело – полем битвы и разло-

жения. Ему бросает вызов уже не 

жизнь с ее будущим, а смерть, требу-

ющая примирения с прошлым. Его 

борьба – это мучительная попытка со-

вершить символический отказ от 

прежних иллюзий, достижений и 

жестких структур идентичности, что-

бы принять свою уязвимость и то-

тальную конечность. Весь фильм – это 

его путешествие от иллюзорного по-

коя в «утробе» вытесненных воспоми-

наний к подлинному покою принятия 

своей смерти. И, оглядываясь на свое 

«приключение» в финале, Джейкоб 

понимает, что его уникальный, мучи-

тельный опыт на самом деле является 

универсальным «рядом стандартных 

превращений»: путь через отрицание, 

гнев, торг и депрессию к принятию – 

это архетипический путь, который 

проходят все люди перед лицом неиз-

бежного [7, с. 96].  

Психологический феномен Те-

ни в полной мере проявляется в кош-

марах Джейкоба – это не вторжение 

извне, а выплеск подавленного ужаса, 

вины и непринятия себя. Герой винит 

себя в смерти сына, в разрыве с же-

ной, в самом факте выживания. Демо-

ны, преследующие его, – это персо-

нификации неразрешенного внутрен-

него конфликта, его собственной Те-

ни. Ад в этом случае не приходит 

извне; он гнездится в подсознании и 

лишь проецируется на внешний мир, 

заставляя видеть чудовищ в обычных 

людях. Самая страшная пытка – это 

пытка собственной памятью и сове-

стью, от которых невозможно убе-

жать, потому что палач и жертва объ-

единены в одном лице. Концепция 

Юнга находит глубокие параллели в 

более ранней теологической мысли.  

В своих 95 тезисах Мартин Лютер 

утверждал, что истинный ад – это 

внутреннее состояние отчаяния, воз-

никающее из сознания собственной 

греховности и оторванности от Божь-

ей благодати [4]. Согласно 16-му тези-

су: «Представляется, что Ад, Чисти-

лище и Небеса – различны меж собой, 

как различны отчаяние, близость отчая-

ния и безмятежность». Эта концепция 

радикально смещает фокус с внешнего 
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наказания на внутреннее переживание. 

Иными словами, в лютеровском пони-

мании «Ад – это я» означает экзистен-

циальное отчаяние, порождаемое осо-

знанием невозможности собственными 

силами достичь спасения, мучительным 

переживанием вины и чувством полной 

покинутости [4].  

Сила воздействия фильма за-

ключается в том, что он не выбирает 

одну из этих концепций, а показывает 

их трагическое слияние. Внешний ад 

и внутренний ад сплетаются в нераз-

рывный узел, который и является ис-

тинной природой экзистенциального 

ужаса. Ответственность, которую 

должен принять на себя Джейкоб, это 

не просто ответственность за поступ-

ки, но и ответственность за то, как 

интерпретируется опыт, как человек 

соглашается или отказывается жить 

со своей болью. Фильм подводит к 

идее, что единственный способ пре-

одолеть ад – принять его как часть 

себя и пройти через него, а не пы-

таться забыть или подавить. Осво-

бождение приходит не с выяснением 

внешней правды, а с внутренним 

примирением. Прощение себя и при-

нятие своей боли – это и есть тот са-

мый «отказ от дьявола», который 

позволяет душе подняться по лестни-

це к просветлению, завершив полный 

цикл от страдания к отпусканию. Фи-

нальное восхождение Джейкоба по 

светлой лестнице – это не только раз-

решение его личной драмы, но и ви-

зуальное воплощение завершения 

юнгианского пути индивидуации: он 

интегрировал свою Тень, примирился 

с демонами прошлого и теперь дви-

жется к архетипической Самости, к 

обретению утраченной целостности, 

следуя символическому пути, пред-

начертанному библейским видением 

[7, с. 454 – 455]. 
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